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Специальная тема выпуска:  
Проэкологическое поведение и его 

психологические детерминанты в России

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Психология. Журнал Высшей школы экономики. 2023. Т. 20. № 4. С. 621–622. 
Psychology. Journal of the Higher School of Economics. 2023. Vol. 20. N 4. P. 621–622. 
DOI: 10.17323/1813-8918-2023-4-621-622

Вниманию читателя предлагаются работы российских авторов, посвящен-
ные актуальной и достаточно новой для отечественной науки теме проэкологи-
ческого поведения и его психологических детерминант. Ее актуальность опре-
деляет потребность современного общества в осуществлении экологически пра-
вильного выбора, направленного на сохранение окружающей среды и климата. 
В этом контексте поведение граждан нашей страны в отношении окружающей 
среды и объясняющие его факторы (аттитюды и мотивация, отношение к эко-
логическим инициативам и политикам и др.) являются важными объектами 
научного исследования и имеют непосредственные прикладные перспективы.  

Несмотря на компактность спецвыпуска, спектр включенных в него статей 
достаточно широк. Они посвящены разработке инструментария, изучению 
комплексной детерминации проэкологического поведения (англ. pro-environ-
mental behaviour), а также исследованию его с помощью методов классическо-
го и естественного экспериментов. Статьи варьируют по степени их фунда-
ментальности и прикладного характера. В работах рассматриваются различ-
ные виды проэкологического поведения: от ресурсосбережения и управления 
бытовыми отходами до транспортного и климатического поведения, направ-
ленного на снижение углеродного следа.  

Идея спецвыпуска зародилась в рамках деятельности и внешних коллабораций 
Научно-учебной группы «Психология среды» (https://social.hse.ru/psy/enviro -
nmental_psychology/) в НИУ ВШЭ и, надеемся, продолжит развиваться в будущем. 

В работе Е.В. Сауткиной и А.А. Ивановой «Роль мотивации к защите окру-
жающей среды в детерминации проэкологического поведения в России» с 
опорой на теорию самодетерминации Э. Диси и Р. Райана изучается роль 
мотивации в объяснении проэкологического поведения. Здесь впервые для 
психологии среды исследуется относительный вклад мотивации в присут-
ствии других сильных предикторов проэкологического поведения: экологиче-
ской обеспокоенности и связи с природой. Исследование опирается на данные 
опроса, проведенного на выборке из 462 человек. Результаты говорят о доми-
нирующей роли интегрированной мотивации в детерминации проэкологиче-
ского поведения, которой уступают другие формы самодетерминированной 
мотивации, экологические аттитюды и связь с природой. 

https://social.hse.ru/ psy/enviro�nmental_psychology/
https://social.hse.ru/ psy/enviro�nmental_psychology/


622 Вступительное слово

Статья Д.В. Валько и А.С. Мальцевой «Негативные эмоции и поддержка кли-
матической политики в России» опирается на лабораторно-экспериментальный 
метод. Впервые в российском контексте проведено исследование роли шести 
негативных эмоций в отношении изменения климата (тревога, подавленность, 
страх, гнев, беспомощность, вина) в поддержке мер климатической политики 
(финансовых, инфраструктурных, экономических, экологических, демографи-
ческих и юридических). Исследование имеет рандомизированный контролируе-
мый дизайн с общим размером выборки 246 человек. Авторы показывают, что 
негативные эмоции положительно связаны с поддержкой совокупности мер 
климатической политики, однако размер эффекта варьирует для различных мер. 

В работе Т.В. Кочетовой «Особенности проэкологического дорожного пове-
дения жителей мегаполиса в условиях риска (на примере пандемии COVID-
19)» анализируются передвижения в мегаполисе в условиях пандемии: эколо-
гически благоприятные (на общественном и велотранспорте) и экологически 
неблагоприятные (на личном транспорте). Исследование носит эксплоратор-
ный характер и имеет корреляционный дизайн. Используются данные о пред-
почтениях в выборе транспорта в период «до» и «во время» (n = 58) пандемии 
и спустя 6 месяцев (n = 29) после снятия жестких ограничений. Результаты 
показывают, что во время пандемии увеличилась динамика пользования лич-
ным автомобилем и велосипедом, в то время как пользование общественным 
транспортом сократилось, что свидетельствует о смешанном паттерне эколо-
гичности транспортного поведения, связанного с риском заражения.  

Завершают спецвыпуск две работы, вводящие в методологический аппарат 
российской психологии среды новый инструментарий, позволяющий изучать 
детерминанты проэкологического поведения в России и проводить сравни-
тельные (например, международные, кросс-региональные) исследования. 
Статья «Адаптация и валидизация шкалы проэкологической мотивации на 
российской выборке» А.А. Ивановой, Ф. Агисовой, Т.М. Шевель и Е.В. Саут -
киной посвящена изложению результатов адаптации и валидизации шкалы 
проэкологической мотивации (Pelletier, 1998) на российской выборке из 462 
респондентов. Данная шкала подтвердила свою факторную структуру и внут-
реннюю согласованность подшкал, а на выборке из 56 студентов продемон-
стрировала тест-ретестовую конвергентную валидность. Статья А.А. Ива но -
вой, Т.М. Шевель, Ф. Агисовой и Н.А. Патраковой «Шкала экологической 
обеспокоенности У. Шульца: адаптация и валидизация» посвящена конструк-
ту экологической обеспокоенности (Schultz, 2001), измеряющему три типа 
обеспокоенности состоянием окружающей среды: эгоистическую (обеспо-
коенность экологическими проблемами из-за последствий для себя лично), 
альтруистическую (обеспокоенность последствиями для других людей) и 
биосферическую (обеспокоенность последствиями для флоры и фауны). 
Шкала была адаптирована авторами на основании данных трех исследований 
(в сумме n = 1333) и показала свойства, позволяющие ее рекомендовать для 
дальнейшего изучения детерминант проэкологического поведения. 

 
Е.В. Сауткина 
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Резюме 
В условиях ухудшающегося состояния окру-
жающей среды и изменения климата важное 
значение приобретает изучение проэкологиче-
ского поведения и его детерминант. Целью 
нашего исследования явилось изучение роли 
мотивации к защите окружающей среды в объ-
яснении проэкологического поведения в 
России. Объяснительная роль мотивации рас-
сматривалась также относительно двух других 
сильных предикторов проэкологического 
поведения: экологической обеспокоенности и 
связи с природой. В исследовании, имеющем 
корреляционный дизайн, приняли участие 462 
рес пондента (56.7% женщины; Mвозр. = 36.73, 
SD = 11.77; 56.5% имели высшее образование; 
60% были жителями мегаполисов). Данные 
анализировались с помощью множественного 
регрессионного анализа и анализа доминант-
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Abstract 
The study of pro-environmental behav-
iour and its determinants is poignantly 
important given the current trends of 
environmental and climate change. We 
aimed to investigate the role of motiva-
tion in explaining pro-environmental 
behavior in Russia. In addition, the 
explanatory role of motivation was con-
sidered in relation to two other important 
predictors of pro-environmental behavior: 
environmental concern and connected-
ness to nature. The study had a cross-sec-
tional design and involved 462 respondents 
(56.7% women; Mage = 36.73, SD = 11.77; 
56.5% higher education; 60% residents of 
large cities). Multiple regression analysis 
and dominance analysis were used. Among 
the self-determined forms of motivation, 
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ности. Среди самодетерминированных форм 
мотивации внутренняя и интегрированная 
положительно объясняли проэкологическое 
поведение, при этом интегрированная мотива-
ция объясняла все его виды. Иденти фи циро -
ванная мотивация не была связана с поведени-
ем. Среди несамодетерминированных форм 
интроецированная мотивация положительно 
предсказывала поведение, внешняя мотивация 
показала смешанные результаты, амотивация 
была отрицательным предиктором. Пол, воз-
раст и размер города положительно предсказы-
вали поведение, уровень образования и уровень 
дохода — отрицательно. Интегрированная 
мотивация была доминантным предиктором 
для управления отходами, социальных дей-
ствий и ресурсосбережения. Возраст, доход и 
уровень образования выступили маргинально 
доминантными, по сравнению с интегрирован-
ной мотивацией, предикторами экопотребления 
и климатического поведения (направленного на 
снижение углеродного следа). Внутренняя 
мотивация, амотивация, биосферическая обес-
покоенность и связь с природой выступили важ-
ными предикторами поведения, но уступали 
интегрированной мотивации в доминантности.  
 
Ключевые слова: проэкологическое поведение, 
мотивация к защите окружающей среды, само-
детерминация, экологическая обеспокоен-
ность, связь с природой. 
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internal and integrated motivation posi-
tively explained pro-environmental 
behavior, with integrated motivation 
explaining all behaviour types. Identified 
motivation did not significantly explain 
behavior. Among the non-self-determined 
forms, introjected motivation positively 
predicted behavior, extrinsic motivation 
showed mixed results, and amotivation 
was a negative predictor. Gender, age, and 
city size predicted behavior positively, 
while education and income predicted it 
negatively. In addition, integrated motiva-
tion was the dominant predictor for waste 
management behaviour, social behaviour 
and resource conservation behaviour. Age, 
income, and education were marginally 
dominant, compared to integrated motiva-
tion, predictors of sustainable purchases 
and climate-relevant behaviour (aiming to 
reduce carbon footprint). While being 
important predictors, intrinsic motivation, 
amotivation, environmental (biospheric) 
concern, and connectedness to nature, 
were less dominant compared to integrat-
ed motivation for all behaviour types. 
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Срочность разрешения глобальных экологических проблем сегодня не 
вызывает сомнений. Эпоху в развитии человеческого общества, берущую свое 
начало в 1950-х гг., называют «антропоценом» (Ellis, 2011). Она характеризу-
ется ускоряющимся воздействием человека на планету и, как следствие, ухуд-
шением качества окружающей среды: ее загрязнением, снижением биоразно-
образия, истощением ресурсов, изменением климата и другими проблемами, 
напрямую угрожающими безопасности существования современной цивили-
зации. При этом экологические проблемы являются результатом деятельно-
сти всех акторов современного общества, и имея сложный, системный харак-
тер, требуют системного решения (Chokyi Nyima, 2009; Sautkina et al., 2014; 
Head, Alford, 2015). Такое решение экологических проблем включает в себя 
принятие мер, касающихся индустрии, бизнеса, управленческой политики, 
экономики, образования и других сфер, а также изменение поведения граждан 
в отношении окружающей среды: снижение потребления, правильное управ-
ление бытовыми отходами, экономию ресурсов, выбор экологичных товаров и 
услуг.  

Проэкологическое поведение 

С начала 1990-х гг. психология среды (англ. environmental psychology) изу-
чает проэкологическое поведение, которое определяется как направленное на 
непричинение вреда окружающей среде, принесение ей пользы и ее защиту 
(Steg, Vlek, 2009). Традиционно рассматриваются различные виды проэколо-
гического поведения: ресурсосбережение (экономия электроэнергии, газа, 
топлива), транспортное поведение (пользование личным и общественным 
транспортом), экопотребление (выбор товаров, не наносящих вред экологии), 
управление отходами (раздельный сбор, компостирование), климатическое 
поведение (отказ от авиаперелетов, переход на диету без мяса и молочных 
продуктов и др.) (Kaiser, Wilson, 2004; Whitmarsh, O’Neill, 2010). Для того 
чтобы понять механизмы функционирования проэкологического поведения и 
определить способы его изменения, изучаются его детерминанты: социально-
психологические, личностные и когнитивные (Gifford, Nilsson, 2014; 
Сауткина и др., 2022). 

Мотивация к защите окружающей среды  

Мотивация является одной из главных движущих сил, направляющих 
поведение (American Psychological Association, 2015), и играет важную роль в 
объяснении проэкологического поведения (Александрова, 2021; Pelletier et al., 
1998; van der Linden, 2015; Kaplan, Madjar, 2015; Aitken et al., 2016; Graves et al., 
2019; Sharpe et al., 2021; Gauthier et al., 2022). Теория самодетерминации раз-
деляет мотивацию на три основных вида: внутреннюю, внешнюю и амотива-
цию (Deci, Ryan, 1985, 1991). Эти виды мотивации располагаются на конти-
нууме и формируют шесть ее типов: на наиболее высоком уровне самодетер-
минации и, соответственно, свободы воли, подлинного интереса и 
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удовлетворения находится внутренняя мотивация. Ниже располагается 
интегрированная мотивация, для которой характерны согласованность со 
своим Я и осознанность. Далее следует идентифицированная мотивация, 
которую лишь отчасти можно отнести к внутренней форме, — она характери-
зуется личной важностью цели и осознанным приписыванием ей ценности. 
Интроецированная мотивация является отчасти внешней и характеризуется 
самоконтролем и необходимостью во внутреннем подкреплении. Внешняя 
мотивация характеризуется подчинением и необходимостью во внешнем под-
креплении. И наконец, амотивация характеризуется потерей личного контро-
ля, отсутствием воспринимаемой ценности действия, ненамеренностью и 
некомпетентностью (Ryan, Deci, 2000).  

На основании теории Э. Диси и Р. Райана была разработана шкала мотива-
ции к защите окружающей среды (Motivation Toward the Environment Scale), 
неоднократно применявшаяся в зарубежных исследованиях (Pelletier et al., 
1998). Результаты одного из первых исследований показали, что интегриро-
ванная и, в меньшей степени, идентифицированная и внутренняя формы 
мотивации положительно связаны с проэкологическим поведением, в то 
время как амотивация и внешняя мотивация — отрицательно (Ibid.). В другом 
исследовании выяснилось, что автономные формы экологической мотивации 
(внутренняя, интегрированная и идентифицированная) сильно положитель-
но связаны с проэкологическим поведением, а контролируемые формы моти-
вации (интроецированная и внешняя) связаны слабо положительно с проэко-
логическим поведением, в то время как амотивация связана с ним отрицатель-
но (Lavergne et al., 2010). Установлено, что самодетерминированные формы 
мотивации (идентифицированная, интегрированная и внутренняя) положи-
тельно связаны с природосберегающим поведением, а несамодетерминиро-
ванные (интроецированная, внешняя, амотивация) — отрицательно (Baxter, 
Pelletier, 2020). Также показано, что самодетерминированная мотивация пред-
сказывает проэкологическое поведение положительно, в то время как несамо-
детерминированная предсказывает поведение, наносящее вред окружающей 
среде (Gauthier et al., 2022). В настоящем исследовании мы изучаем то, как 
эти формы мотивации предсказывают проэкологическое поведение в России. 

Экологическая обеспокоенность 

В ответ на рост экологической осознанности, наблюдаемой в обществе с 
1970-х гг., социальные науки заинтересовались изучением экологических 
аттитюдов. Экологическая обеспокоенность (environmental concern) пред-
ставляет собой совокупность аттитюдов в отношении состояния окружающей 
среды, отражающую нашу оценку важности экологических проблем 
(Fransson, Gärling, 1999; Dunlap, Jones, 2002; Berenguer et al., 2005). Выделяют 
различные аспекты экологической обеспокоенности: аффективный, когни-
тивный и конативный (Weigel, Weigel, 1978). Изучают экологическую обеспо-
коенность в отношении личного благополучия индивида, благополучия дру-
гих людей и благополучия биосферы (Schultz, 2001). Результаты зарубежных 
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и российских исследований показывают, что экологическая обеспокоенность 
положительно связана с проэкологическим поведением (Gifford, Nilsson, 2014; 
McDonald et al., 2015; Zibenberg et al., 2018; Sautkina, Ivanova, 2019; Agissova, 
Sautkina, 2020). Хотя экологическую обеспокоенность часто изучают в каче-
стве предиктора проэкологического поведения, результаты исследований 
также описывают культурно-специфический разрыв между экологическими 
аттитюдами и поведением (Tam, Chan, 2017). В связи с этим необходимо про-
должать исследовать роль экологической обеспокоенности в России, где 
существует разрыв между высоким уровнем экологической обеспокоенности 
и достаточно низким уровнем проэкологического поведения (Sautkina, 
Ivanova, 2019; Шабанова, 2019). 

Связь с природой 

Связь с природой определяется как воспринимаемое родство с природным 
миром и аффективное отношение индивида к нему (Schultz et al., 2004; Mayer, 
Frantz, 2004). В России связь с природой изучалась преимущественно как 
фактор психологического благополучия (Чистопольская и др., 2017). 
Результаты зарубежных исследований показывают, что данный конструкт 
тесно связан с проэкологическим поведением (Hartig et al., 2001; Frantz et al., 
2005; Mackay, Schmitt, 2019; Martin et al., 2020). В России роль связи с приро-
дой в объяснении проэкологического поведения мало изучена, и лишь в 
недавнем исследовании было показано, что этот конструкт играет важную 
роль в детерминации поведения (Agissova et al., 2023). Здесь мы продолжаем 
изучение связи между этими переменными.  

Взаимосвязи между конструктами 

Результаты некоторых исследований говорят о наличии связей между 
мотивацией, экологическими аттитюдами и связью с природой. 
Интегрированная и, в меньшей степени, идентифицированная и внутренняя 
мотивации положительно связаны с проэкологическими аттитюдами 
(Pelletier et al., 1998). Согласно результатам другого исследования, интроеци-
рованная, внутренняя и, в меньшей степени, интегрированная мотивации 
положительно связаны с проэкологическими аттитюдами, в то время как кон-
структ «включение природы в себя» (Liefländer et al., 2013), интеркоррели-
рующий со связью с природой (Brügger et al., 2011), положительно связан со 
всеми внутренними формами мотивации и в меньшей степени — с внешней 
мотивацией (Baierl, Bogner, 2023). 

На момент проведения данного исследования нам не было известно о рабо-
тах, сравнивающих относительные роли самодетерминированной мотивации 
и двух других сильных предикторов (связи с природой и экологической обес-
покоенности) в объяснении проэкологического поведения, и нам представи-
лось целесообразным это сделать. Ранее было показано, что мотивация оста-
ется значимым предиктором проэкологического поведения в присутствии 
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ценностных ориентаций и обладает большей предсказательной силой, чем 
ценности, в отношении эксплицитно проэкологичесих видов поведения, 
таких как экологический активизм (Masson, Otto, 2021).  

Цель исследования 

Текущее исследование ставит целью изучение роли мотивации к защите 
окружающей среды в детерминации проэкологического поведения в России. 
Кроме того, мы обращаемся к изучению роли мотивации в объяснении пове-
дения относительно двух других сильных предикторов проэкологического 
поведения: экологической обеспокоенности и связи с природой. 

Гипотезы исследования 

Н1. Самодетерминированная (внутренняя, интегрированная и идентифи-
цированная) мотивация положительно предсказывает проэкологическое 
поведение, в то время как несамодетерминированная (интроецированная, 
внешняя и амотивация) предсказывает его отрицательно. 

Н2. Экологическая обеспокоенность положительно предсказывает проэко-
логическое поведение. 

Н3. Связь с природой положительно предсказывает проэкологическое 
поведение. 

Н4. Самодетерминированные формы экологической мотивации являются 
более сильными предикторами проэкологического поведения, чем экологиче-
ская обеспокоенность и связь с природой для эксплицитно проэкологических 
форм поведения. 

Методы исследования 

Выборка 

Выборка исследования составила 462 респондента, 56.7% из которых были 
женщины, средний возраст — 36.73 года (SD = 11.77) (см. таблицу 1). Выборка 
была достаточно образованной (56.5% имели высшее или неполное высшее 
образование). Большинство респондентов (60%) проживали в городах-мил-
лионниках: Москве, Санкт-Петербурге, Новосибирске, Красноярске, Омске, 
Челябинске, Самаре, Нижнем Новгороде, Екатеринбурге, Казани, Перми, 
Воронеже и Ростове-на-Дону. 

Методики измерения 

Проэкологическое поведение измерялось с помощью российской шкалы 
проэкологического поведения (Иванова и др., 2023a). Шкала включает в себя 
пять категорий поведения: социальные действия (например, участие в мероприя-
тиях по озеленению, пожертвования на экологические проекты), управление 



E.V. Sautkina, A.A. Ivanova. Motivation and Pro-Environmental Behaviour 629

бытовыми отходами (например, раздельный сбор отходов), экопотребление 
(например, покупка продуктов питания, отмеченных органическими и биоло-
гическими сертификатами), ресурсосбережение (например, экономия элек-
троэнергии, воды) и климатическое поведение (например, замена авиапереле-
тов поездками на поезде, хождение пешком или поездки на велосипеде на 
короткие дистанции). Респондентов просили оценить, используя шкалу 
Ликерта от 1 — «никогда» до 5 — «всегда», с какой частотой они выполняли 
23 вида проэкологического поведения. 

Экологическая мотивация измерялась с использованием российской адап-
тации шкалы мотивации к защите окружающей среды (Pelletier et al., 1998; 
Иванова и др., 2023б). Шкала включает в себя шесть видов мотивации: внут-
реннюю, интегрированную, идентифицированную, интроецированную, внеш-
нюю и амотивацию. Респондентам предлагают оценить 24 утверждения в 
отношении причин, по которым люди выполняют действия, направленные на 
защиту окружающей среды. Измерение ведется по шкале Ликерта от 1 — 
«абсолютно не верно» до 7 — «абсолютно верно». 

Экологическая обеспокоенность измерялась с помощью шкалы, разделяю-
щей обеспокоенность в отношении состояния окружающей среды на три кате-
гории: эгоистическую, альтруистическую и биосферическую (Schultz, 2001). В 
исследовании применялась российская адаптация шкалы (Иванова и др., 
2023в). Шкала включает в себя 12 вопросов. Измерение производится по 
шкале Ликерта от 1 — «наименее важный» до 7 — «самый важный», измеряю-
щей воспринимаемую важность последствий экологических проблем.  

Для измерения связи с природой применялась российская адаптация 
шкалы связи с природой (Mayer, Frantz, 2004; Чистопольская и др., 2017). 

Таблица 1 
Характеристики выборки

Переменные Категории переменных n %

Пол
Мужской 198 42.9
Женский 262 56.7
Другой 2 0.4

Образование

Высшее 261 56.5
Неоконченное высшее 95 20.6
Среднее специальное 65 14.1
Среднее 39 8.4
Неоконченное среднее 2 0.4

Доход
Низкий 209 45.2
Средний 189 40.9
Высокий 64 13.9

Размер населенного пункта

Более 1 миллиона 277 60
От 250 тысяч до 1 миллиона 101 21.9
От 100 до 250 тысяч 33 7.1
От 50 до 100 тысяч 14 3
До 50 тысяч 30 6.5
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Шкала связи с природой включает в себя 14 вопросов, измерение ведется с 
помощью шкалы Ликерта от 1 — «совершенно не верно» до 5 — «совершенно 
верно» с целью определить, насколько респонденты ощущают себя частью 
природного мира.  

Процедура сбора данных 

Данные были собраны в период с мая по июль 2021 г. на платформах 1ka.si 
и anketolog.ru. Исследование было представлено как посвященное вопросам 
социального развития. Респонденты давали свое согласие на прохождение 
опроса, отметив соответствующую графу. Исследование получило одобрение 
Комиссии по этической оценке эмпирических исследовательских проектов 
департамента психологии факультета социальных наук НИУ ВШЭ. 

Анализ данных 

Анализ данных включал в себя дескриптивную статистику, метод ранговой 
корреляции Спирмена и множественный регрессионный анализ, для которых 
использовался пакет SPSS 22.0.0.  

Для сравнения относительной важности предикторов был проведен анализ 
доминантности (Budescu, 1993; Mizumoto, 2022). Данный вид анализа оцени-
вает важность предиктора на основании определения изменений в R2 регрес-
сионной модели при добавлении предиктора ко всем возможным сочетаниям 
предикторов, что дает общий вес доминантности (General Dominance Weight, 
GDW). На основании общих весов доминантности ранжируется важность 
каждого из значимых предикторов. Анализ доминантности сегодня все чаще 
используется в психологии, включая психологию среды (Player et al., 2023). 
Анализ проводился в RStudio 2022.12.0 с использованием пакета yhat. 

Результаты 

Дескриптивная статистика и корреляционный анализ 

Средние по показателям экологической обеспокоенности, связи с природой, 
экологической мотивации и проэкологического поведения представлены в табли-
це 2. Данные исследования говорят о высоком уровне экологической обеспокоен-
ности и о высокой идентифицированной мотивации и внутренней мотивации в 
отношении защиты окружающей среды. Наиболее частым видом проэкологиче-
ского поведения было ресурсосбережение. В целом, выборка демонстрировала 
средние и средне-высокие показатели по экопсихологическим переменным. 

Корреляционный анализ выявил наличие значимых положительных свя-
зей между, с одной стороны, самодетерминированными формами мотивации 
(внутренней, интегрированной, идентифицированной) и, с другой стороны, эко-
логической обеспокоенностью, связью с природой и всеми видами проэкологи-
ческого поведения. Также слабые положительные связи с этими переменными 

http://1ka.si
http://anketolog.ru
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показала интроецированная мотивация. Внешняя мотивация имела слабые 
положительные связи с эгоистической обеспокоенностью, социальными дей-
ствиями и экопотреблением, а также слабые отрицательные связи с биосфе-
рической обеспокоенностью и климатическим поведением. Амотивация была 
отрицательно связана с биосферической обеспокоенностью, связью с приро-
дой и всеми видами проэкологического поведения. Слабые значимые связи 
также были обнаружены между экопсихологическими и социодемографиче-
скими переменными.  

Регрессионный анализ и анализ доминантности 

Обратимся к роли различных предикторов в детерминации пяти видов 
поведения. Результаты регрессионного анализа и анализа доминантности 
представлены в таблице 3.  

Среди самодетерминированных форм мотивации интегрированная моти-
вация была положительным, сильным и единственным предиктором, объ-
ясняющим все виды поведения (� = 0.23–0.57, p < 0.001 и p < 0.05). 
Внутренняя мотивация была значимым предиктором только одного вида 
поведения — социальных действий (� = 0.13, p < 0.05), а идентифицированная 
мотивация не была значимо связана с поведением. Среди несамодетермини-
рованных форм интроецированная (� = 0.12, p < 0.05) и внешняя (� = 0.1, p < 0.05) 
мотивации положительно объясняли социальное поведение. Внешняя мотива-
ция также отрицательно объясняла климатическое поведение (� = 0.15, p < 0.05). 
Амотивация отрицательно объясняла управление отходами (� = 0.11, p < 0.05). 
Таким образом, гипотеза 1 подтвердилась полностью в отношении интегриро-
ванной мотивации, подтвердилась для некоторых видов поведения в отноше-
нии внутренней, внешней и амотивации и не подтвердилась в отношении 
идентифицированной и интроецированной мотивации. 

Два других предиктора — экологическая обеспокоенность и связь с приро-
дой — значимо объясняли лишь некоторые виды поведения. Биосферическая 
обеспокоенность положительно объясняла управление отходами (� = 0.12, p < 
0.05) и ресурсосбережение (� = 0.13, p < 0.05). Альтруистическая обеспокоен-
ность отрицательно предсказывала ресурсосбережение (� = 0.12, p < 0.05). 
Эгоистическая обеспокоенность не была значимо связана с поведением. 
Таким образом, можно говорить о подтверждении гипотезы 2 лишь в отноше-
нии биосферической обеспокоенности. Связь с природой положительно пред-
сказывала социальные действия и экопотребление, что подтверждает гипоте-
зу 3 в отношении этих видов поведения.  

Социодемографические переменные также вносили вклад в объяснение 
некоторых типов проэкологического поведения. Значимыми положительны-
ми предикторами выступили пол, возраст и размер города, значимыми отри-
цательными предикторами — уровень образования и уровень дохода. 

Результаты анализа доминантности говорят о том, что для трех видов пове-
дения из пяти (управления отходами, социальных действий и ресурсосбере-
жения) интегрированная мотивация была доминантным предиктором. Для 
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Таблица 2 
Описательная статистика и коэффициенты ранговой корреляции Спирмена

Переменные
M 

(SD)
1 2 3 4 5 6 7

1. Пол  

2. Возраст
36.73 

(11.77)
�0.28**

3. Образование
4.18 

(1.06)
0.08 0.23**  

4. Доход
3.60 

(0.96)
�0.12* 0.02 0.19**

5. Размер города
3.20 

(11.95)
�0.08 0.2** �0.02 �0.14*  

6. Эгоистическая  
обеспокоенность

5.37 
(1.27)

0.18** �0.01 0.06 0.05 �0.06

7. Альтруистическая  
обеспокоенность

5.56 
(1.32)

0.09* 0.2** 0.07 0.03 0.11* 0.68**

8. Биосферическая  
обеспокоенность

5.71 
(1.30)

0.18** 0.01 0.04 0.01 0.01 0.57** 0.6**

9. Связь с природой
3.52 

(0.69)
0.09* 0.1* 0.02 0.02 0.05 0.38** 0.43**

10. Амотивация
2.61 

(1.32)
�0.12* 0.07 0.05 �0.04 �0.05 �0.16** �0.22**

11. Внешняя мотивация
2.14 

(1.12)
�0.18** 0.05 �0.04 0.11* 0.04 0.10* 0.03

12. Интроецированная 
мотивация

3.96 
(1.44)

0.04 0.08 �0.01 0.09 �0.04 0.34** 0.35**

13. Идентифицированная 
мотивация

5.73 
(1.19)

0.17** 0.05 0.02 0.08 0.05 0.43** 0.48**

14. Интегрированная 
мотивация

4.29 
(1.48)

0.08 0.06 0.04 0.13* 0.03 0.42** 0.39**

15. Внутренняя  
мотивация

4.76 
(1.50)

0.1* 0.06 0.02 0.11* 0.04 0.39** 0.43**

16. Управление отходами
3.10 

(0.75)
0.11* 0.07 0.12* 0.07 �0.05 0.23** 0.18**

17. Социальное  
поведение

2.31 
(0.79)

0.07 0.12* 0.01 0.08 0.05 0.33** 0.33**

18. Ресурсосбережение
4.00 

(0.76)
0.08 0.14* 0.14* 0.06 0.02 0.23** 0.27**

19. Экопотребление
3.22 

(0.80)
0.1* 0.25** 0.16** 0.11* 0.11* 0.28** 0.29**

20. Климатическое  
поведение

3.05 
(0.61)

0.06 �0.05 �0.19** �0.19** 0.04 �0.04 0.01

* p < 0.05, *** p < 0.01.



E.V. Sautkina, A.A. Ivanova. Motivation and Pro-Environmental Behaviour 633

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

9 0.53**

10 �0.32** �0.35**

11 �0.1* 0.03 0.32**

12 0.32** 0.45** �0.19** 0.41**

13 0.55** 0.56** �0.49** �0.1* 0.5**

14 0.44** 0.62** �0.38** 0.08 0.59** 0.63**

15 0.48** 0.64** �0.4** 0.1* 0.61** 0.72** 0.74**

16 0.27** 0.32** �0.27** 0.01 0.29** 0.33** 0.53** 0.39**

17 0.4** 0.55** �0.3** 0.18** 0.54** 0.48** 0.66** 0.61** 0.55**

18 0.3** 0.28** �0.16** �0.01 0.25** 0.3** 0.34** 0.27** 0.43** 0.39**

19 0.28** 0.36** �0.15** 0.11* 0.32** 0.29** 0.4** 0.31** 0.38** 0.5** 0.41**

20 0.07 0.17** �0.1* �0.12* 0.1* 0.11* 0.2** 0.12* 0.13* 0.19** 0.1* 0.06

Таблица 2
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управления отходами и социального поведения общие веса доминантности 
(GDW) по интегрированной мотивации были наиболее высокими и шли с 
большим отрывом от соответствующих показателей других предикторов 
(GDW = 0.151 и GDW = 0.130 соответственно). Для остальных видов поведе-
ния маргинально доминантными предикторами выступили социодемографи-
ческие характеристики: для экопотребления – возраст (GDW = 0.049), для 
климатического поведения — доход (GDW = 0.035) и образование (GDW = 0.031), 
а интегрированная мотивация была следующим по важности предиктором 
обоих видов поведения, с минимальной разницей в показателях (GDW = 0.048 
и GDW = 0.028 соответственно). Другие виды мотивации имели различную 
доминантность в объяснении поведения: вторым по весу предиктором была 
внутренняя мотивация для социальных действий (GDW = 0.087) и амотива-
ция для управления отходами (GDW = 0.022). Интроецированная мотивация 
была четвертым по весу предиктором социальных действий (GDW = 0.065). 
Внешняя мотивация была четвертым по весу предиктором климатического 
поведения (GDW = 0.013) и пятым — социального поведения (GDW = 0.016).  

Среди остальных экопсихологических переменных биосферическая обес-
покоенность и связь с природой выступили важными положительными пре-
дикторами. Биосферическая обеспокоенность была вторым по весу предикто-
ром ресурсосбережения (GDW = 0.017) и третьим по весу предиктором управ-
ления отходами (GDW = 0.023). Связь с природой была третьим по весу 
предиктором социального поведения (GDW = 0.070) и экопотребления 
(GDW = 0.035). Обе переменные уступали по доминантности самодетермини-
рованной мотивации (интегрированной и внутренней). Альтруистическая 
обеспокоенность была четвертым по весу предиктором управления отходами 
(GDW = 0.007). Таким образом, гипотеза 4 была подтверждена для биосфери-
ческой обеспокоенности и связи с природой. 

Социодемографические характеристики в основном были менее доминант-
ными предикторами поведения, чем экопсихологические переменные, за 
исключением возраста как предиктора экопотребления (GDW = 0.049) и 
ресурсосбережения (GDW = 0.018), а также дохода (GDW = 0.035) и образо-
вания (GDW = 0.031) для климатического поведения.  

Обсуждение результатов 

Наше исследование было направлено на изучение роли мотивации к защи-
те окружающей среды в объяснении проэкологического поведения в России, а 
также роли двух других сильных предикторов проэкологического поведения — 
экологической обеспокоенности и связи с природой. Нас также интересовало 
то, как социодемографические переменные объясняют поведение.  

В нашем исследовании интегрированная мотивация выступила положи-
тельным, сильным и единственным предиктором, объясняющим все виды 
проэкологического поведения: у людей с осознанной, целенаправленной эко-
логической мотивацией чаще наблюдалось проэкологическое поведение, 
включая все его виды, измеряемые в данном исследовании. Интегрированная 
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мотивация обнаружила ведущую роль в детерминации поведения не только 
среди других видов самодетерминированной мотивации, но и в отношении 
двух сильных предикторов проэкологического поведения — связи с природой 
и экологической обеспокоенности. В связи с тем, что наша работа находится в 
числе первых, в которых рассматривается такая комбинация предикторов, 
необходимы дальнейшие исследования в этой области. Интерес представляет 
включение в объяснительные модели, наряду с мотивацией к защите окру-
жающей среды, других сильных предикторов, например личных норм 
(Helferich et al., 2023; Sautkina, Ivanova, 2019).  

Внутренняя мотивация уступала интегрированной, предсказывая лишь 
один вид проэкологического поведения и являясь менее доминантным пре-
диктором, а идентифицированная мотивация и вовсе не была связана с пове-
дением. Эти данные отчасти совпадают с данными зарубежных исследований 
(Pelletier et al., 1998; Boeve-de Pauw, van Petegem, 2017). Интроецированная и 
внешняя мотивации в нашем исследовании были положительно связаны с 
некоторыми формами проэкологического поведения, что также ранее уже 
наблюдалось (Lavergne et al., 2010). Необходимо продолжать изучение мотива-
ции к защите окружающей среды как предиктора проэкологического поведе-
ния, а также в будущем проводить метаанализы исследований в этой области. 

Биосферическая обеспокоенность (последствиями экологических проблем 
для флоры и фауны) и связь с природой уступали интегрированной мотивации 
в доминантности, но, как и ожидалось, служили положительными предиктора-
ми некоторых видов проэкологического поведения. Наша гипотеза не подтвер-
дилась в отношении других форм обеспокоенности, вероятно, в связи с тем, что 
биосферическая обеспокоенность сильнее связана с проэкологическим поведе-
нием, чем альтруистическая и эгоистическая формы (Schultz, 2001). 
Необходимо продолжать изучение роли связи с природой и экологической 
обеспокоенности в детерминации проэкологического поведения в России. 

Проэкологическое поведение (кроме климатического) чаще наблюдалось с 
увеличением возраста, что схоже с результатами зарубежных исследований 
(Gifford, Nilsson, 2014). Экопотребление в нашем исследовании чаще соверша-
лось женщинами, что ранее было отмечено в других исследованиях (D’Souza, 
Taghian, 2017; Иванова и др., 2020; Ratner, Gomonov, 2020; Reznichenko et al., 
2021). Респонденты из больших городов чаще выбирали экологичные товары 
и заботились о сокращении углеродного следа, что может быть связано с луч-
шим качеством, разнообразием и доступностью инфраструктуры (в частно-
сти, транспортной), товаров и услуг в мегаполисах. Наконец, среди респон-
дентов с более высоким уровнем образования и дохода климатическое поведе-
ние наблюдалось реже. По результатам других исследований, про эко ло ги -
ческое поведение чаще наблюдается у людей с высоким уровнем образования, 
а уровень дохода демонстрирует смешанные паттерны связи с таким поведени-
ем (Gifford, Nilsson, 2014; Grilli, Curtis, 2021; Сауткина и др., 2022). В то же 
время на данный момент крайне мало известно о детерминантах климатиче-
ского поведения в России, так как это новое поле исследований, требующее 
изучения. 
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В нашем исследовании использовались корреляционный дизайн и метод 
самоотчетов, что является его ограничениями. Поле исследования заявлен-
ных проблем в России необходимо расширять, применяя новые методы 
изучения проэкологического поведения, такие как анализ наблюдений, днев-
ников, интервью (Thomas et al., 2019), сбор вторичных данных (например, 
показателей «умных» счетчиков, данных о совершенных покупках и др.), а 
также, вне всякого сомнения, экспериментальные и лонгитюдные подходы. 
Кроме того, так как наша выборка состояла более чем на 50% из людей с выс-
шим образованием, живущих в больших городах, необходимо проведение 
повторных исследований на более репрезентативных выборках. 

Формирование интегрированной мотивации к защите окружающей среды 
как наиболее сильного предиктора проэкологического поведения должно ста-
новиться объектом социальных интервенций в области экологического про-
свещения и образования.
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Резюме 
Современные исследования показывают, что 
связь между негативными эмоциями и проэко-
логическим поведением не является последо-
вательной во всех контекстах, а различные 
негативные эмоции могут как усиливать моти-
вацию к действию, так и снижать ее. На стоя -
щая работа представляет собой post hoc ана-
лиз роли негативных эмоций (а также социо-
демографических факторов) в российском 
контексте поддержки различных мер по мити-
гации климатических изменений. На основе 
рандомизированного контролируемого экспе-
римента с общим размером выборки N = 246 
оценивается выраженность шести негативных 
эмоций во взаимосвязи с восприятием измене-
ния климата, а также их роль в усилении под-
держки набора ключевых мер в составе клима-
тической политики. Результаты показывают, 
что общая выраженность негативных эмоций 

Abstract 
Current research suggests that the rela-
tionship between negative emotions and 
pro-environmental behaviour is not con-
sistent across contexts, and that different 
negative emotions can both increase and 
decrease motivation to act. This paper is a 
post hoc analysis of the role of negative 
emotions in supporting climate change 
policy in the context of Russia, also exam-
ining the role of sociodemographic fac-
tors. Based on a randomized controlled 
experimental design with a total sample 
size of N = 246, we assess the expression of 
six negative emotions in relation to per-
ceptions of climate change, and their role 
in increasing support for a set of key cli-
mate policies. The results show that the 
overall expression of negative emotions is 
positively associated with support for the 
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положительно связана с поддержкой климати-
ческой политики, однако в разрезе отдельных 
мер по митигации климатических изменений 
этот эффект существенно различается. Что каса-
ется области социодемографических факторов, 
то с учетом факторной структуры данных о под-
держке климатической политики поддержка 
набора налоговых мер оказывается в большей 
степени детерминирована образованием; под-
держка мер в области энергетической инфра-
структуры и бизнеса, а также защиты лесов и 
водоемов — гендером; последняя также отрица-
тельно связана с уровнем дохода респондентов. 
В практическом смысле полученные результаты 
указывают на необходимость разработки взве-
шенной коммуникационной стратегии для при-
влечения внимания российского общества к 
климатическим изменениям, ознакомления с 
краткосрочными и долгосрочными эффектами 
введения различных мер противодействия изме-
нению климата; построению информационного 
поля, способствующего созданию эмоциональ-
ного отношения к проблеме, максимально 
эффективного для поддержки разрабатываемых 
государством и научным сообществом мер. 
 
Ключевые слова: проэкологическое поведение, 
негативные эмоции, поддержка климатиче-
ской политики, детерминанты проэкологиче-
ского поведения. 
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full set of climate policies, but the effect 
varies significantly across policies. In 
terms of sociodemographic factors, taking 
into account the factor structure of the 
climate policy support, support for poli-
cies that relate to taxes is more strongly 
determined by education; support for 
policies that relate to energy infrastruc-
ture and business, as well as forest and 
water protection, is determined by gen-
der; the latter is also negatively associated 
with respondents' income level. In practi-
cal terms, the results indicate the need to 
develop a balanced communication strat-
egy to attract the attention of Russian 
society to climate change, to familiarize 
population with the short- and long-term 
effects of the introduction of various poli-
cies to counteract climate change, and to 
create an information flow that promotes 
an emotional attitude to the problem, 
which is as effective as possible for sup-
porting policies developed by the state 
and the scientific community. 
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Изменение климата является одной из серьезных и сложных проблем 
человечества. Решение климатических вопросов может быть реализовано 
только через систему мероприятий: от поощрения индивидуального проэко-
логического поведения и коллективных действий в рамках повышения осве-
домленности об изменении климата до разработки и поддержки сбалансиро-
ванной климатической политики на государственном и мировом уровнях. 
Междисциплинарность и сложность данной проблемы определяет рост объе-
ма посвященных ей исследований в психологии, социологии и экономике.  

Особенно важным направлением в реализации мер предотвращения гло-
бального изменения климата является качественное представление информа-
ции: разъяснение сути содержания принимаемых государством мер, эффектов 
от их внедрения, ценности вклада каждого отдельного человека в итоговый, 
зачастую отсроченный и неочевидный для граждан результат. Изменение 
установок в отношении различных мер в составе экологической политики 
государства на индивидуальном уровне является важным элементом движе-
ния общества в направлении устойчивого развития. Однако данному вопросу 
уделяется не столь значительное внимание в российском контексте (обзор 
работ см.: Сауткина и др., 2022). По-видимому, во многом такое положение 
дел связано с низкой осведомленностью граждан в этих вопросах и с законо-
мерным отсутствием инициатив, как в контексте предложения каких-либо 
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мер, так и в контексте поддержки мер, предлагаемых государством и научным 
сообществом (Anisimov, Orttung, 2019). В связи с этим целесообразно изуче-
ние индивидуально-психологических и социально-демографических факто-
ров, которые могут способствовать повышению интенсивности поддержки 
мер, предлагаемых государством, на уровне отдельных людей и социальных 
групп. Настоящая работа представляет собой попытку частично заполнить 
этот пробел в отечественных исследованиях, а также актуализировать 
включение исследований российского ландшафта в мировой контекст. Нами 
предложены к ознакомлению проведенные на российской выборке эксплора-
торное исследование и post hoc анализ роли негативных эмоций и социодемо-
графических детерминант поддержки мер по смягчению последствий клима-
тических изменений и предотвращению дальнейших изменений климата. 

Основой этой работы являются данные, собранные при участии авторов в 
рамках реализации международного проекта по исследованию коллективных 
действий в борьбе с изменением климата в 63 странах1. Глобальное исследова-
ние имеет рандомизированный экспериментальный дизайн и посвящено 
изучению комплекса факторов, способных стимулировать действия по борьбе 
с изменением климата на уровне отдельного человека. В частности, в рамках 
проекта с привлечением широкого круга экспертов (более 250 участников 
коллаборации) разработаны и протестированы 11 поведенческих вмеша-
тельств, оценено их влияние на динамику убеждений, установок в отношении 
климатической политики, готовности делиться важной информацией и др. 
Работа по сбору данных в рамках этого проекта в России завершена в 2023 г. 
преимущественно усилиями лабораторий и исследовательских групп на базе 
НИУ ВШЭ, УрФУ и ЮУТУ. 

Под климатической политикой здесь и далее мы понимаем совокупность 
мер (инструментов), предлагаемых государством и научным сообществом и 
направленных на борьбу с причинами изменения климата (Кошкина, 2020). 
Эти меры касаются налогового регулирования, развития энергетической 
инфраструктуры, экологичного бизнеса, защиты лесов и водоемов и др. 

Исследовательский контекст и гипотезы 

Эмоции и проэкологическое поведение 

Эмоции являются одним из основных компонентов мотивационной, цен-
ностно-смысловой и установочной систем личности, однако изучению их 
непосредственного вклада в объяснение ряда поведенческих аспектов (вклю-
чая поведение, направленное на защиту и сохранение окружающей среды) не 
уделялось должного внимания (Tapia-Fonllem et al., 2013). Существующий кор-
пус исследований взаимосвязи эмоций, проэкологических установок и поведе-
ния достаточно противоречив, что обусловливает некоторые затруднения в 

1
 См. информацию о коллаборации и проекте по ссылке: https://manylabsclimate.wordpress.com.
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постановке четких поведенческих гипотез и, соответственно, в прогнозирова-
нии поведения субъектов (Ibanez, Roussel, 2021). Отчасти это связано с тем, 
что и положительные, и отрицательные эмоции могут приводить к поведе-
нию, которое варьирует от антисоциальности до просоциальности (Bissing-
Olson et al., 2016).  

Исследования показывают, что эмоциональная близость к природе, счастье 
и удовлетворение являются положительными эмоциональными состояниями, 
связанными с проэкологическими действиями, способствующими им (см., 
например: Tapia-Fonllem et al., 2013; Carmi et al., 2015; Taufique, 2022). При 
этом некоторые негативные эмоции, такие как тревога и страх, иногда препят-
ствуют проэкологическому поведению (см., например: O’Neill, Nicholson-Cole, 
2009). В свою очередь чувство вины, стыда и возмущения из-за недостаточной 
защиты окружающей среды, по-видимому, способствуют более активной про-
экологической деятельности (см., например: Bissing-Olson et al., 2016). Одни 
метаисследования показывают, что некоторые эмоции, скорее всего, ассоции-
рованы с четко определенными видами проэкологических намерений (напри-
мер, чувство вины коррелирует с приверженностью к переработке отходов; 
Haj-Salem, Al-Hawari, 2021), другие же не обнаруживают таких специфиче-
ских ассоциаций (Ibanez et al., 2017).  

В отношении изменения климата исследования показывают, что эмоции 
могут оказывать мотивирующее действие, а также часто связаны с другими 
видами проэкологического поведения (Leviston, Walker, 2012; Smith, 
Leiserowitz, 2014). Даже спонтанное возникновение эмоций, вызванных собы-
тиями, не связанными напрямую с изменением климата, может повлиять на 
поддержку политики, направленной на смягчение последствий его изменения 
(Lu, Schuldt, 2016). В конечном счете эмоциональные реакции, которые люди 
естественным образом испытывают в отношении изменения климата, систе-
матически фигурируют в литературе, посвященной восприятию риска изме-
нения климата, поведению по смягчению его последствий, адаптации к ним и 
поддержке соответствующей политики2 (Brosch, 2021).  

Негативные эмоции и изменение климата 

Сегодня известно, что эмоциональные состояния и аффективные реакции 
могут сопутствовать поддержке проэкологического поведения (Blankenberg, 
Alhusen, 2019; Valko, 2021), особенно в области наиболее исследованного 
«зеленого» потребительского поведения (Rezvani et al., 2017). Хотя обзорные 
статьи и метаисследования констатируют, что позитивные эмоции в целом 
ассоциированы с вовлечением в проэкологическое поведение, с его продвиже-
нием (см.: Schneider et al., 2021; Brosch, 2021), связь между эмоциями и дей-
ствиями в отношении изменения климата не является последовательной во 
всех контекстах (Myers et al., 2012; Hornsey, Fielding, 2016; Wang et al., 2018; и 

2
 Здесь и далее мы относим активную поддержку климатической политики к проэкологиче-

ским действиям.
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др.). При этом роли позитивных эмоций сегодня уделяется значительное вни-
мание (Schneider et al., 2021), тогда как негативные эмоции в этой связи стали 
изучаться относительно недавно (Hickman et al., 2021). 

Так называемая климатическая тревога (см.: Ibid.) может быть связана со 
многими негативными эмоциями, включая беспокойство (Stewart, 2021), 
страх (Hickman et al., 2021; McQueen, 2021), гнев (Stanley et al., 2021), горе и 
отчаяние (Fritze et al., 2008), вину и стыд (Jensen, 2019). Недавнее крупное 
международное исследование показало, что чаще всего респонденты, обеспо-
коенные изменением климата, испытывают следующие эмоции: печаль, тре-
вогу, гнев, бессилие, беспомощность и вину (Hickman et al., 2021). Кроме того, 
тревожность, вызванная изменением климата, коррелирует с восприятием 
действий правительства как недостаточно адекватных (см.: Ibid.). 

Ряд исследований также указывают на то, что экологические инициативы 
отдельных граждан и социальных групп, поддержка политики государства по 
смягчению причин и последствий изменения климата могут быть позитивно 
связаны с негативными эмоциями, вызванными данными процессами (Smith, 
Leiserowitz, 2014; Brosch, 2021). Такой положительный эффект следует кор-
ректно учитывать в публичной коммуникации и в продвижении проэкологи-
ческого климатического поведения (Chapman et al., 2017; Brosch, Steg, 2021). 

Итак, идея, лежащая в основе анализируемого в настоящей работе экспе-
римента3, базируется на предположении, что ознакомление с научными фак-
тами о последствиях изменения климата в стиле «обреченности и мрачности», 
обычно используемом в публичной повестке активистами и политиками 
(Mann et al., 2017), может стать эффективным способом стимулирования 
поведения, направленного на борьбу с причинами изменения климата (Slovic, 
et al., 2004; Smith, Leiserowitz, 2014; Xu, Huang, 2022) и поддержку различных 
мер в составе климатической политики государства. Конкурирующее предпо-
ложение заключается в том, что подобные пессимистические сообщения 
могут иметь обратный эффект, деморализуя общественность, стимулируя без-
различие и бездействие на уровне отдельного человека, связанные с осознани-
ем невозможности оказать достаточное влияние на ситуацию (O’Neill, 
Nicholson-Cole, 2009; Chapman et al., 2017). 

Структура эксперимента, выбор мер по предотвращению климатических 
изменений, набор негативных эмоций и подбор соответствующего стимульно-
го материала были определены коллективно исследователями и экспертами, 
вовлеченными в упомянутый международный проект. Такой подход является 
образцом международного сотрудничества и новацией данного проекта, одна-
ко накладывает дополнительные ограничения на интерпретацию результатов. 
В частности, кросс-валидация шкал на данных разных стран оказывается за 
рамками нашей работы, а представленный анализ характеризуется нами в 
этой связи как эксплораторный.  

 

3
 Интервенция предложена Кимберли Доэлл и Кларой Претус (K. Doell & C. Pretus) в рам-

ках упомянутой коллаборации: https://manylabsclimate.wordpress.com.
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Гипотезы 

Учитывая сказанное выше, мы формулируем нулевую гипотезу (Н0) как 
отсутствие связи между негативными эмоциями в отношении изменения кли-
мата (тревоги, депрессии, страха, гнева, беспомощности, чувства вины) и под-
держкой российскими респондентами климатической политики государства.  

В рамках обсуждаемого в настоящей работе эксперимента (подробнее см.: 
Vlasceanu et al., 2023) респондентам были представлены девять ключевых мер 
в составе климатической политики государства, разработанных экспертным 
сообществом (IPCC, 2018) и затрагивающих вопросы налогообложения иско-
паемого топлива и избыточных выбросов углекислого газа; стимулирования 
возобновляемой энергетики, «зеленых» инноваций и экологичного бизнеса; 
охраны лесов, водных и земельных ресурсов и др. 

Выборка 

Российская подвыборка упомянутого глобального исследования собрана 
преимущественно методом «снежного кома», а также с использованием соци-
альных сетей и других медиаканалов. Общий объем подвыборки совокупно 
составил 345 респондентов, однако после исключения участников, не прошед-
ших контроль на внимательность, сократился до N = 246 (см. рисунок 1): 
Mage = 29.3, SDage = 11.6, 65.6% женщин, Mincome = 69.4 тыс. руб., SDincome = 50.9 тыс. 
руб., образование (число лет формального обучения): 71.5% — 13–16 лет, 
17.1% — 7–12 лет, 8.1% — более 17 лет. Учитывая метод ее сбора и ее социоде-
мографические характеристики, выборка не претендует на репрезентатив-
ность. Детальное описание переменных (возраст, пол, образование, доход, 
социально-экономический статус) представлено в Приложении 1. 

Дизайн эксперимента 

Как отмечено выше, дизайн исследования предполагал рандомизирован-
ное разбиение респондентов на контрольную группу и группу воздействия 
(см. рисунок 1, подробнее см.: Vlasceanu et al., 2023). Во вводной части опроса 
респондентам было представлено определение климатических изменений 
(«Изменение климата — это явление, описывающее тот факт, что средняя тем-
пература в мире увеличивалась за последние 150 лет и, вероятно, будет уве-
личиваться еще больше в будущем»), а в ходе стимульного воздействия были 
проиллюстрированы негативные последствия этих изменений и дана некото-
рая фактография. Воздействие касалось актуализации комплекса негативных 
эмоций в связи с неотвратимостью и катастрофическим характером послед-
ствий климатических изменений, а также с недостаточностью и несвоевре-
менностью усилий государства и общества по их предотвращению и смягче-
нию. Оценка выраженности исследуемых эмоций осуществлялась в группе 
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воздействия до и после предъявления стимульного материала4. Затем после 
контроля на внимательность5 в обеих группах производилась оценка интен-
сивности поддержки отдельных мер в составе климатической политики. 
Наконец, участники предоставляли информацию по ряду социодемографиче-
ских переменных (пол, возраст, образование, доход, социально-экономиче-
ский статус) и проходили заключительную проверку на внимательность6. 
Дизайн исследования, опросники и условия исключения участников после 
проверки на внимательность были перерегистрированы в рамках глобального 
исследования. 

Шкалы и измерения 

Измерение эмоций 

Уровень выраженности каждой из исследуемых негативных эмоций — тре-
воги, подавленности, страха, гнева, беспомощности, вины — оценивался рес-
пондентами на основе самоотчета по стобалльной шкале (от 0 — «совершенно 
не испытываю» до 100 — «испытываю очень сильно») до и после эксперимен-
тального воздействия. Такая шкала дает возможность более точно отследить 
сравнительно небольшие изменения в восприятии и выраженности эмоций, а 
получаемая вариация более пригодна для регрессионного анализа и много-
мерного моделирования, заявленного в рамках глобального исследования. Во 
всяком случае использование такой шкалы не ухудшает результаты, по 
сравнению со стандартными в психологии пятибалльными и семибалльными 

4
 Со стимульным материалом можно ознакомиться здесь: https://osf.io/3sza6.

5
 «Пожалуйста, выберите фиолетовый цвет из представленных ниже. Мы хотим убедиться, 

что вы внимательно читаете эти вопросы».
6
 «Вы ознакомились с информацией об изменении климата. Чтобы показать, что вы читаете 

этот параграф, пожалуйста, напишите слово “шестьдесят” в текстовом поле ниже». 

Рисунок 1 
Дизайн исследования и объем выборки

https://osf.io/3sza6
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шкалами (Lewis, Erdinç, 2017). В процессе обработки ответы респондентов 
были стандартизованы в диапазоне [0…1]. 

Измерение поддержки климатической политики 

Поддержка отдельных мер по предотвращению климатических изменений 
также оценивалась на основе самоотчета посредством стобалльной шкалы 
уровня согласия (от «Абсолютно не поддерживаю» до «Полностью поддержи-
ваю»). Оценивались следующие меры: повышение налогов на газ/ископаемое 
топливо/уголь (М1); значительное расширение инфраструктуры обществен-
ного транспорта (М2); увеличение количества зарядных станций для электро-
мобилей (М3); увеличение использования устойчивой энергии, такой как 
энергия ветра и солнца (М4); повышение налогов для авиакомпаний для ком-
пенсации выбросов углекислого газа (М5); защита лесов и земельных уча-
стков (М6); увеличение инвестиций в экологичные рабочие места и пред-
приятия (М7); введение законов для сохранения чистоты водных путей и 
океанов (М8); повышение налогов на продукты питания, производимые угле-
родоемкими отраслями (например, на мясо и молочные продукты) (М9). 
Обработка результатов также включала стандартизацию ответов в диапазоне 
[0...1]. 

Валидность шкал 

Как уже было сказано, авторы глобального исследования использовали 
метод краудсорсинга для выбора экспериментальных вмешательств, разра-
ботки шкал и идентификации зависимых переменных путем вовлечения в 
проект свыше 250 исследователей и экспертов. Затем утвержденные шкалы 
(как и стимульный материал) были независимо переведены, доработаны и 
согласованы несколькими экспертами со стороны каждой страны-участницы. 
Перевод и адаптация для России были осуществлены силами лабораторий и 
исследовательских групп на базе НИУ ВШЭ, УрФУ и ЮУТУ. 

Выбор такого подхода был обусловлен недавними работами (обзор см.: 
Uhlmann et al., 2019), свидетельствующими о том, что краудсорсинг может повы-
сить качество научных исследований за счет развития идей, инклюзивности, 
прозрачности, строгости, надежности и ряда других факторов. Однако на фоне 
неоспоримых преимуществ данный подход ограничивает наши возможности по 
валидации шкал и идентификации возможных эффектов их адаптации в рамках 
данной работы. В частности, так как заявленный нами анализ проводится на 
уровне отдельных компонент поддержки климатической политики, а стимуль-
ный материал не дифференцирован на отдельные негативные эмоции, выполне-
ние стандартного факторного анализа для оценки внутренней согласованности 
выглядит несколько избыточным. Тем не менее оценки внутренней согласован-
ности могут быть получены читателем из результатов моделирования структур-
ными уравнениями (SEM), представленных в соответствующем разделе. Здесь 
же мы ограничимся факторным анализом данных (см. таблицу 1). 
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В трехфакторном представлении структурно выделяются факторы, касаю-
щиеся поддержки налоговой политики (М1, М5, М9), энергетической инфра-
структуры и бизнеса (М3, М4, М7), а также лесов, земельных участков и водо-
емов (М6, М8). Поэтому в дальнейший анализ также будут включены модели, 
учитывающие эту структуру. 

 

Таблица 1 
Факторный анализ данных о поддержке отдельных мер в составе климатической политики

Утверждения Один фактор Три фактора

Нагрузка
Относ. 

дисперсия
Нагрузка

Относ. 
дисперсия

M1: «Я поддерживаю повышение 
налогов на газ/ископаемое топли-
во/уголь»

�0.60 0.37 �0.09 0.74 0.21 0.59

M2: «Я поддерживаю значитель-
ное расширение инфраструктуры 
общественного транспорта»

�0.40 0.16 0.06 0.05 0.38 0.15

M3: «Я поддерживаю увеличение 
количества зарядных станций для 
электромобилей»

�0.71 0.50 0.69 �0.06 0.14 0.49

M4: «Я поддерживаю увеличение 
использования устойчивой энер-
гии, такой как энергия ветра и 
солнца»

�0.80 0.64 0.88 0.07 �0.07 0.79

M5: «Я поддерживаю повышение 
налогов для авиакомпаний для 
компенсации выбросов углекис-
лого газа»

�0.58 0.34 0.01 0.80 0.02 0.64

M6: «Я поддерживаю защиту 
лесов и земельных участков»

�0.63 0.39 0.10 �0.05 0.74 0.56

M7: «Я поддерживаю увеличение 
инвестиций в экологичные рабо-
чие места и предприятия»

�0.83 0.69 0.80 0.03 0.08 0.65

M8: «Я поддерживаю введение 
законов для сохранения чистоты 
водных путей и океанов»

�0.63 0.39 �0.07 �0.04 0.96 0.93

M9: «Я поддерживаю повышение 
налогов на продукты питания, 
производимые углеродоемкими 
отраслями (например, на мясо и 
молочные продукты)»

�0.48 0.23 0.09 0.83 �0.21 0.74

Примечание. Метод вращения — promax.
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Перерегистрация, анализ и статистическая обработка данных 

До получения экспериментальных данных на платформе OSF нами были 
перерегистрированы основные методы и базовый алгоритм анализа (см.: 
https://osf.io/u4nxz/): 1. Для контроля экспериментального воздействия 
выраженность отдельных эмоций до и после представления стимульного 
материала сравнивается с использованием W-критерия Вилкоксона. 2. Вли я -
ние негативного эмоционального состояния на уровень поддержки климати-
ческой политики оценивается с использованием U-критерия Манна—Уитни. 
Контроль множественного сравнения выполняется методом Бон фер рони— 
Холма. Выполнен post hoc анализ влияния комплекса негативных эмоций на 
уровень поддержки климатической политики с помощью моделирования 
структурными уравнениями (SEM), а также регрессионный анализ влияния 
социодемографических показателей. Из соображений воспроизводимости 
предобработка данных, а также все вычисления выполнены с помощью одного 
Python-скрипта и доступны для ознакомления в открытом доступе по ссылке: 
https://osf.io/cbp7e/. 

Результаты 

Выраженность негативных эмоций и контроль экспериментального 
воздействия 

Следуя логике экспериментального дизайна, оценка выраженности иссле-
дуемых эмоций осуществлялась в группе воздействия до и после предъявле-
ния стимульного материала. На рисунке 2 можно видеть, что исходный уро-
вень негативных эмоций у респондентов в отношении климатических измене-
ний в большей мере связан с тревогой, беспомощностью и страхом. 
Подавленность и гнев оценивались ими как менее выраженные эмоциональ-
ные состояния. В результате воздействия стимульного материала наблюда-
лось ожидаемое повышение уровня всех заданных эмоциональных состояний 
(тревога, вина, беспомощность, гнев, страх, подавленность). Наибольшая 
динамика интенсивности выявлена для состояния подавленности (см. рису-
нок 2). Динамика интенсивности является статистически значимой на уровне 
p < 0.001 для тревоги, вины, беспомощности, страха, подавленности и на уров-
не p = 0.038 для гнева. 

Также статистически значимо отличается средний уровень выраженности 
всех негативных эмоций до и после воздействия: Mbefore = 0.33, 95%CI [0.31–0.35], 
Mafter = 0.44, 95%CI [0.42–0.47], Wtwo-sided = 58334.0, p < 0.001, Cohen’s r = 0.42. 

Роль негативных эмоций в поддержке климатической политики 

SEM-анализ показывает, что общая выраженность комплекса негативных 
эмоций положительно связана с поддержкой полного набора исследуемых 
мер в составе климатической политики (см. рисунок 3а, М1–М9, � = 0.365, 

https://osf.io/u4nxz/
https://osf.io/cbp7e/
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Рисунок 2 
Выраженность негативных эмоций до и после предъявления стимульного материала

Примечание. Пунктирная линия — до воздействия, сплошная — после. Показано p-value для 
двустороннего W-критерия Вилкоксона, нулевая гипотеза об отсутствии различий в группе до 
и после воздействия, уровни значимости:  * — p < 0.05, *** — p < 0.001.

p < 0.001, Cohen’s r = 0.31). Также выявлено, что в среднем бjльшую поддерж-
ку климатической политики демонстрируют женщины (� = 0.146, p = 0.029, 
Cohen’s r = 0.14). С учетом факторной структуры, поддержка налоговой поли-
тики (см. рисунок 3б, М1,5,9, � = 0.392, p < 0.001, Cohen’s r = 0.34) оказывается 
значимо детерминирована образованием (� = 0.154, p = 0.023, Cohen’s r = 0.14); 
поддержка политики в области энергетической инфраструктуры и бизнеса (см. 
рисунок 3в, М3,4,7, � = 0.350, p < 0.001, Cohen’s r = 0.30) детерминирована ген-
дером (� = 0.145, p = 0.034, Cohen’s r = 0.14), а поддержка защиты лесов, земель-
ных участков и водоемов (см. рисунок 3г, М6,8, � = 0.007, p = 0.921), помимо 
гендера (� = 0.159, p = 0.019, Cohen’s r = 0.15), отрицательно связана с уровнем 
дохода респондентов (� = 0.203, p = 0.003, Cohen’s r = �0.19). 

Актуализация негативного эмоционального состояния в целом повышает 
уровень согласия с большинством из предложенных в эксперименте мер по 
противодействию климатическим изменениям (рисунок 4). Однако отметим, 
что статистически значимые результаты получены только в отношении мер, 
связанных с развитием устойчивой энергетики (М4, U = 8745.0, p < 0.001, 
Cohen’s r = 0.33). 

Социодемографические детерминанты 

Для оценки влияния отдельных социодемографических переменных на 
уровень поддержки климатической политики был проведен стандартный 
регрессионный анализ, отдельно для контрольной и экспериментальной 
групп (см. Приложение 2).  
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В контрольной группе наиболее частотным статистически значимым фак-
тором поддержки климатической политики оказался пол (женский); данный 
параметр вносит положительный вклад в поддержку зарядных станций для 
электромобилей (М3, � = 0.227, p = 0.046), использования устойчивой энергии 

Рисунок 3 
Связь комплекса негативных эмоций с поддержкой климатической политики

Примечание. а) �2(194, N = 246, MLW) = 605.67, p < 0.0001, TLI = 0.76, CFI = 0.78, GFI = 0.71, 
RMSEA = 0.093; б) �2(95, N = 246, MLW) = 215.58, p < 0.0001, TLI = 0.89, CFI = 0.91, GFI = 0.84, 
RMSEA = 0.072; в) �2(95, N = 246, MLW) = 222.85, p < 0.0001, TLI = 0.88, CFI = 0.90, GFI = 0.84, 
RMSEA = 0.074; г) �2(82, N = 246, GLS) = 361.44, p < 0.0001, TLI = 0.57, CFI = 0.64, GFI = 0.58, 
RMSEA = 0.118. Оценки получены методом bootstrap, 500 итераций, коэффициенты стандарти-
зованы; латентные переменные: НЭ — негативные эмоции, ПП — поддержка климатической 
политики; «Группа» — фиктивная переменная: 0 — контрольная группа, 1 — группа воздействия.
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(М4, � = 0.245, p = 0.048), повышения налогов для авиакомпаний (М5, � = 0.285, 
p = 0.014), защиты лесов и земельных участков (М6, � = 0.308, p = 0.007), уве-
личения инвестиций в экологичный бизнес (М7, � = 0.464, p < 0.001), законо-
дательного регулирования охраны водных путей и океанов (М8, � = 0.306, p = 
0.005), а также повышения налогов на продукты питания, производимые угле-
родоемкими отраслями (М9, � = 0.246, p = 0.041). Уровень образования рес-
пондентов вносит существенный положительный вклад только в поддержку 
налогов на продукты питания, производимые углеродоемкими отраслями 
(М9, � = 0.308, p = 0.008). Уровень дохода, наоборот, вносит отрицательный 
вклад в поддержку расширения инфраструктуры общественного транспорта 
(М2, � = 0.232, p = 0.034). Статистически состоятельными предиктивными 
моделями в контрольной группе (p < 0.05) являются только модели, предска-
зывающие поддержку увеличения инвестиций в экологичные рабочие места и 
бизнес (М7), повышения налогов на продукты питания, производимые угле-
родоемкими отраслями (М9), и налогов для авиакомпаний (М5). 

В экспериментальной группе, где на эмоциональное состояние респонден-
тов оказывалось дополнительное влияние — усиливался негативный эмоцио-
нальный фон, — роль социодемографических параметров несколько меняется. 
Параметр пола (женский) также вносит положительный вклад в поддержку 
увеличения количества зарядных станций для электромобилей (М3, � = 0.159, 
p = 0.049), использования устойчивой энергии (М4, � = 0.244, p = 0.003), 

Рисунок 4 
Связь негативных эмоций с поддержкой отдельных мер  

по противодействию климатическим изменениям

Примечание. Пунктирная линия — контрольная группа, сплошная — группа воздействия. 
Показано p-value для двустороннего U-критерия Манна—Уитни, нулевая гипотеза об отсут-
ствии различий в группах, уровни значимости: ***— p < 0.001. Расшифровку сокращений см. в 
таблице 1. 
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повышения налогов для авиакомпаний (М5, � = 0.212, p = 0.008), увеличения 
инвестиций в экологичный бизнес (М7, � = 0.279, p < 0.001), законодательно-
го регулирования охраны водных путей и океанов (М8, � = 0.190, p = 0.021). 
При этом в экспериментальной группе, в отличие от контрольной, параметр 
пола, с одной стороны, перестает быть статистически значимым фактором 
поддержки защиты лесов и земельных участков (М6) и повышения налогов 
на продукты питания, производимые углеродоемкими отраслями (М9), с дру-
гой стороны, становится значимым для поддержки повышения налогов на 
ископаемое топливо (М1, � = 0.209, p = 0.007). В экспериментальной группе к 
статистически состоятельным (p < 0.05) добавляются модели, предсказываю-
щие поддержку использования устойчивой энергии (М4), а также защиты 
лесов и земельных участков (М6).  

Выводы и обсуждение 

Исследование показало в целом средний уровень негативных эмоций в 
отношении изменений климата, что согласуется с данными социологических 
исследований (см., например: Похьолайнен et al., 2018). Общая поддержка 
респондентами комплекса мер в составе климатической политики по резуль-
татам SEM-анализа оказывается статистически значимой. Это согласуется с 
результатами исследований, ранее выявивших мотивирующее влияние нега-
тивных эмоций в этом контексте (Smith, Leiserowitz, 2014; и др.). Социально-
демографические параметры также влияют на степень поддержки мер по про-
тиводействию климатическим изменениям. В зависимости от конкретного 
набора мер значимость приобретают разные социодемографические характе-
ристики респондентов. Например, в отношении поддержки налоговых мер 
существенное значение приобретает образование, что также согласуется с 
результатами аналогичных исследований (Kotchen et al., 2013; Douenne, 
Fabre, 2020). Как и в других странах, в России, по нашим данным, наиболее 
значимым предиктором в отношении поддержки климатической политики 
остается пол (женский; см., например: Sautkina et al., 2021; Valko, 2021). Этот 
факт широко обсуждается в литературе и ставит задачу достижения гендерно-
го равенства в контексте климатической политики (Lau et al., 2021). 
Интересно также, что возраст (важно подчеркнуть, что наша выборка в сред-
нем достаточно молодая) не обнаруживает статистически значимого влияния 
ни в одной из моделей, что требует более детального изучения с учетом дина-
мики развития экологического образования в России (Shutaleva et al., 2022). 

Наши результаты показывают, что эмоциональная составляющая отноше-
ния к ситуации изменения климата характеризуется относительно более 
высокой выраженностью тревожности и беспомощности, по сравнению с дру-
гими негативными эмоциями. Стоит также отметить устойчивость общей кар-
тины такого эмоционального отношения и до, и после экспериментального воз-
действия: сохраняется превалирование таких эмоций, как тревога, страх и бес-
помощность, по сравнению с более низкими оценками выраженности чувства 
вины и гнева. После экспериментального воздействия наибольший прирост 
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наблюдается по показателям состояния подавленности, тогда как вина и гнев 
остаются по-прежнему наименее выраженными.  

Чувства вины и гнева являются более активными (Berkowitz, 2012; Dull et al., 
2021), они, как правило, запускают механизмы, направленные на реализацию 
неких действий — борьбы, противостояния, активного изменения (гнев), стрем-
ления исправить ситуацию, изменить свою стратегию поведения (вина). При 
этом в ряде работ отмечается, что гнев играет основную адаптивную роль в усло-
виях климатической тревоги (см., например: Stanley et al., 2021). Отметим также, 
что гнев — эмоция, обращенная вовне, связанная с приписыванием ответствен-
ности за произошедшее неким внешним по отношению к личности условиям, а 
чувство вины, напротив, говорит о внутреннем локусе контроля. Таким образом, 
полученные нами результаты, предположительно, демонстрируют общий тре-
вожный фон, в котором личность не понимает или не ощущает причины и источ-
ников возникающих проблем, соответственно, не принимает ответственность на 
себя. В контексте системной реакции это может приводить как к пассивному 
созерцанию происходящего, без активной поддержки мер, исходящих от внеш-
них институтов, так и к отсутствию значительных изменений в собственных 
поведенческих моделях, что является серьезным препятствием для реализации 
климатической политики (Gifford, 2011; Whitmarsh, 2009). 

Анализируя содержательную сторону более и менее поддерживаемых мер 
противодействия климатическим изменениям как в контрольной, так и в экс-
периментальной группах, можно проследить некоторую закономерность. 
Наиболее поддерживаемыми мерами оказались защита лесов и земельных уча-
стков (М6), введение законов для сохранения чистоты водных путей и океанов 
(М8), увеличение использования устойчивой энергии, такой как энергия ветра 
и солнца (М4), увеличение инвестиций в экологичные рабочие места и пред-
приятия (М7). Данные меры выглядят довольно широкими, абстрактными, 
приносящими пользу респондентам (чистые воздух и водоемы, снижение 
стоимости электроэнергии, качественные/новые рабочие места) и не требую-
щими от них прямого участия или личного вклада. По всей видимости, эти 
меры также являются и наиболее знакомыми для опрашиваемых, так как отра-
жают действующие приоритеты государственной экологической политики7. 

Наименее поддерживаются повышение налогов на газ/ископаемое топли-
во/уголь (М1), повышение налогов для авиакомпаний для компенсации 
выбросов углекислого газа (М5), повышение налогов на продукты питания, 
производимые углеродоемкими отраслями (М9), т.е. те меры, которые явно 
влекут за собой соответствующие финансовые потери для респондентов (уве-
личение стоимости топлива, авиабилетов, продуктов питания). Таким обра-
зом, можно констатировать их скрытое нежелание поддерживать меры, осно-
ванные на личном вкладе, опосредованном государством (в данном случае 
косвенном, в виде повышения налогов). Это наблюдение отчасти согласуется 

7
 Экоповестка 2022–2023: Мода на ESG сменилась стратегией и образом жизни / Нацио -

наль ные приоритеты, 2023. https://xn—80aapamcavoccigmpc9ab4d0fkj.xn—p1ai/news/ekopovest-
ka-2022-2023-moda-na-esg-smenilas-strategiey-i-obrazom-zhizni/

https://xn�80aapamcavoccigmpc9ab4d0fkj.xn�p1ai/news/ekopovestka-2022-2023-moda-na-esg-smenilas-strategiey-i-obrazom-zhizni/
https://xn�80aapamcavoccigmpc9ab4d0fkj.xn�p1ai/news/ekopovestka-2022-2023-moda-na-esg-smenilas-strategiey-i-obrazom-zhizni/


D.V. Valko, A.S. Maltseva. Negative Emotions and Climate Policy Support 659

и с результатами западных исследований (см., например: Kotchen et al., 2013; 
Douenne, Fabre, 2020), и с отечественными социологическими опросами8. 

Итак, в настоящей работе экспериментально с применением различных 
методов анализа подтверждена гипотеза о влиянии негативных эмоций и ряда 
социодемографических факторов на уровень поддержки различных госу-
дарственных мер противодействия климатическим изменениям.  

Полученные результаты указывают на необходимость разработки взве-
шенной коммуникационной стратегии для привлечения внимания российско-
го общества к климатическим изменениям, ознакомления его с краткосрочны-
ми и долгосрочными эффектами введения различных мер противодействия 
изменению климата, к формированию информационного поля, способствую-
щего созданию эмоционального отношения к проблеме и максимально 
эффективного для поддержки предложенных государством мер. 

Ограничения и перспективы дальнейшего исследования 

Во-первых, помимо необходимости преодоления очевидных ограничений, 
связанных с методом сбора данных и их репрезентативностью, стоит еще раз 
подчеркнуть необходимость расширенного описания характеристик, валида-
ции и кросс-валидации измерительного инструментария. Хотя ограничения 
инструментария частично снимаются благодаря строгой предварительной 
регистрации, отсутствие детального описания затрудняет его применение в 
дальнейших независимых исследованиях. К сожалению, эта задача находится 
целиком в зоне ответственности авторского коллектива коллаборации и 
выходит за рамки данной статьи. 

Во-вторых, объяснительная сила полученных регрессионных моделей на 
основе индивидуальных социодемографических характеристик оказывается 
невелика, коэффициент детерминации варьирует от 0.03 до 0.26 (по статисти-
чески значимым моделям — от 0.08 до 0.26). Это означает, в частности, что в 
российском контексте наряду с социодемографическими детерминантами 
необходимо включать в эксперименты и глубже анализировать другие пре-
дикторы (см., например: Sautkina et al., 2021).  

Возможно также, что более точной оценки эффективности эксперимен-
тального воздействия можно было бы добиться, замеряя уровень знаний 
испытуемых в области защиты окружающей среды, а также включив в мате-
риалы опроса более подробное разъяснение сути упоминаемых мер противо-
действия изменениям климата. 

Так или иначе, на фоне недостатка экспериментальных работ в этой области 
в России мы призываем исследователей объединить усилия по дальнейшему 
изучению полученных данных и проведению новых экспериментов в целях 
контроля воспроизводимости полученных в исследовании результатов.

8
 Экологическая повестка как стратегический ориентир российской экономики и общества: 

доклад при участии НАФИ / Национальные проекты РФ, 2022. https://xn—80aapampemcchfmo 
7a3c9ehj.xn—p1ai/upload/Ecology/Doklad_Ecology_16.01.2023.pdf

https://xn�80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn�p1ai/upload/Ecology/Doklad_Ecology_16.01.2023.pdf
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Приложение 1 
Общая характеристика выборки

Переменная
Контрольная группа nс = 112 Группа воздействия nt = 134

min max mean std min max mean std

Возраст 18 65 29.93 11.94 18 75 28.87 11.41

Пол 0 1 0.63 0.49 0 1 0.68 0.47

Образование 1 3 1.89 0.52 1 3 1.92 0.49

Доход 0 7 3.48 1.69 0 7 3.62 1.39

Социально-экономиче-
ский статус

0.14 1 0.94 0.16 0.14 1 0.89 0.21

Примечание. Кодировка: пол: 0 – мужской / 1 – женский; формальное образование (количе-
ство лет): 0 — 0–6 лет, начальная школа или менее / 1 — 7–12 лет, старшая школа / 2 — 13–16 лет, 
колледж/бакалавриат/сертификационная подготовка / 3 — более 17 лет, научная степень и т.д.; 
доход семьи в месяц: 0 — менее 15 тыс. руб. / 1 — от 15 тыс. руб. до 19 тыс. руб. / 2 — от 20 тыс. 
руб. до 24 тыс. руб. / 3 — от 25 тыс. руб. до 49 тыс. руб. / 4 — от 50 тыс. руб. до 99 тыс. руб. / 5 — 
от 100 тыс. руб. до 149 тыс. руб. / 6 — от 150 тыс. руб. до 199 тыс. руб. / 7 — более 200 тыс. руб.; 
социоэкономический статус: отношение числа доступных дома предметов из списка — компью-
тер, пылесос, телевизор, стиральная машина, холодильник, отдельная ванная, отдельная 
кухня — к размеру набора (7).
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Приложение 2 
Регрессионный анализ социодемографических детерминант

Контрольная группа
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Полные данные с учетом экспериментального воздействия

Примечание. Показаны уровни значимости: + — p < 0.10, * — p < 0.05, ** — p < 0.01, *** — p < 0.001. 
Коэффициенты стандартизованы. Сокращения: «Интервенция» – метка группы: 0 – контроль-
ная / 1 – воздействие; зависимая переменная: «Я поддерживаю повышение налогов на газ/иско-
паемое топливо/уголь» (М1), «Я поддерживаю значительное расширение инфраструктуры 
общественного транспорта» (М2), «Я поддерживаю увеличение количества зарядных станций 
для электромобилей» (М3), «Я поддерживаю увеличение использования устойчивой энергии, 
такой как энергия ветра и солнца» (М4), «Я поддерживаю повышение налогов для авиакомпа-
ний для компенсации выбросов углекислого газа» (М5), «Я поддерживаю защиту лесов и 
земельных участков» (М6), «Я поддерживаю увеличение инвестиций в экологичные рабочие 
места и предприятия» (М7), «Я поддерживаю введение законов для сохранения чистоты водных 
путей и океанов» (М8) и «Я поддерживаю повышение налогов на продукты питания, произво-
димые углеродоемкими отраслями (например, мясо и молочные продукты)» (М9). 

Приложение 2 (окончание) 
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Резюме 
В настоящей статье рассматриваются результа-
ты пилотажного исследования транспортного 
поведения жителей мегаполиса, связанного с 
предпочтениями более экологичных видов 
транспорта в ситуации высокого риска — панде-
мии COVID-19. Выборку исследования соста-
вили жители Москвы и Московской области: 58 
че ловек (23 мужчины и 35 женщин). Были 
собраны данные об их предпочтениях при выбо-
ре транспорта в периоды до и во время панде-
мии (оценки собирались в ситуации наиболее 
острой изоляции) и спустя 6 месяцев пандемии 
(повторный опрос). Из первоначальной выбор-
ки количество респондентов, прошедших пов -
тор ный опрос, составило 29 человек. Ре зуль -
таты проведенного пилотажного исследования 
показали, что жители мегаполиса существенно 
ограничили свои передвижения на обществен-
ном транспорте (как более удобном и более эко-
логичном) во время пандемии, предпочитая 
использование личного автомобиля. Однако 
спустя полгода после снятия жестких ограниче-
ний мобильности и снижения уровня риска 
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Abstract 
This article discusses the results of a pilot 
study of the traffic behavior of metropoli-
tan residents associated with preferences 
for choosing more environmentally 
friendly modes of transport in a high-risk 
situation caused by the COVID-19 pan-
demic. The study sample consisted of res-
idents of Moscow and the Moscow region: 
58 people (23 men and 35 women). Pre-
pandemic and during-pandemic prefer-
ences were collected (scores were collect-
ed in the most acute lockdown situation), 
and data were collected 6 months after 
the pandemic (re-survey). Of the original 
sample, the number of respondents who 
completed the second survey was 29 peo-
ple. The results of the pilot study showed 
that residents of the metropolis signifi-
cantly limited their travel by public trans-
port (as more convenient and more envi-
ronmentally friendly) during the pandem-
ic, preferring to use their own car. 
However, six months after the lifting of 
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В последние десятилетия в психологических исследованиях все чаще 
можно встретить работы, посвященные самым различным аспектам проэколо-
гического поведения жителей современных мегаполисов. Эти исследования 
носят междисциплинарный характер и позволяют сфокусировать внимание, 
во-первых, на внешних (средовых) и, во-вторых, на внутренних (детерминан-
тах) факторах проэкологического поведения.  

На стыке урбанистики, социальной и экологической психологии возни-
кают работы, направленные на рассмотрение факторов проэкологического 
поведения в условиях мегаполисов (Гейл, 2012; Ершова, 2023; Grazi et al., 

заражения COVID-19 (в летний период) выбор 
в пользу общественного транспорта стал возвра-
щаться на допандемийный уровень. Также обна-
ружена положительная динамика в предпочте-
ниях езды на велосипеде как активного способа 
передвижения. Полученные результаты проде-
монстрировали важность и необходимость, во-
первых, проведения комплексных исследова-
ний, направленных на изучение предпочтений 
более экологически чистых видов транспорта, и, 
во-вторых, разработки мер, направленных на 
постепенное изменение паттернов, характерных 
для проэкологического поведения (например, 
использование общественного транспорта, вело-
сипеда, электросамоката, отказ от использова-
ния дизельного топлива и др.) населения круп-
ных городов. Такого рода меры должны стать 
частью государственной политики и отдельных 
локальных инициатив, направленных на форми-
рование проэкологического сознания, обеспечи-
вающего более оптимальное взаимодействие 
человека с окружающей средой мегаполиса. 
 
Ключевые слова: транспортное поведение, про-
экологическое сознание, проэкологическое 
поведение, риск, активный способ передвиже-
ния, мобильность, COVID-19. 
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severe mobility restrictions and the 
reduction in the risk of COVID-19 infec-
tion (during the summer period), the 
choice in favor of public transport began 
to return to the pre-pandemic level. A po -
sitive trend was found in the preferences 
for using a bicycle as an active mode of 
transportation. The results obtained 
demonstrated the importance and neces-
sity of: firstly, conducting comprehensive 
studies aimed at studying the preferences 
of more environmentally friendly modes 
of transport, and, secondly, developing 
measures aimed at gradually changing the 
patterns of pro-environmental behavior of 
the population of large cities. Such meas-
ures should become part of the state poli-
cy and individual local initiatives aimed 
at creating a pro-environmental con-
sciousness that ensures a more optimal 
interaction between a person and the 
metropolis environment. 
 
Keywords: traffic behavior, pro-environ-
mental consciousness, risk, active mode of 
transportation, mobility, COVID-19. 
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2008)1. Например, изучается отношение жителей к организации городских 
пространств и к удобству их использования с учетом доступности и мобиль-
ности (Гейл, 2012). В процессе изучения пространств Москвы как крупного 
современного мегаполиса было обнаружено, что большинство набережных, 
площадей и улиц города воспринимаются жителями как «пространства для 
машин», а не для пешеходов. Подобный вывод заставил задуматься об отно-
шении к проблеме экологичности столицы России как фактору, обеспечиваю-
щему ее безопасность, комфортность и привлекательность для жизни 
(Ершова, 2023; Кочетков, 2011; Мдивани, Хисамбеев, 2017).  

Среди работ, посвященных изучению внутренних (психологических) 
детерминант проэкологического поведения в мегаполисе, выделяются иссле-
дования, посвященные анализу установок жителей по различным вопросам, 
связанным с загрязнением окружающей среды, а также характеристик кон-
кретных проэкологичных поведенческих паттернов, которые эти жители 
используют. К числу таких паттернов, на наш взгляд, относится передвиже-
ние на личном или общественном транспорте (Risser, Sucha, 2020).  

Такой акцент не является случайным. Действительно, одна из основных 
проблем использования транспорта в крупных городах напрямую связана с 
загрязнением им окружающей среды, и в первую очередь воздуха (Ершова, 
2023). Приходится констатировать, что существующая потребность человека 
в мобильности и передвижении посредством транспорта не может быть бло-
кирована по мере развития общества. Возможно, именно поэтому в последние 
годы появляется все больше узконаправленных психологических исследова-
ний, сфокусированных на изучении предпочтений жителей мегаполисов, 
которые чаще всего выбирают более экологичные способы передвижения 
(Кочетова, 2021). Так, подчеркивается необходимость рассмотрения мотивов 
человека, лежащих в основе его предпочтений относительно общественного 
или личного транспорта, а также поиска способов убеждения и формирования 
установок, позволяющих выбирать такой способ передвижения, который в 
наименьшей степени способен оказывать влияние на глобальные климатиче-
ские изменения (Ершова, 2023; Кочетова, 2021). 

Понятно, что решение проблем, связанных с охраной окружающей среды в 
общем и со снижением негативных последствий пользования автотранспор-
том в частности, лежит не только в русле развития инноваций (например, про-
изводства электромобилей), но и в русле психологическом (Risser, Sucha, 
2020). Несмотря на это, специальных исследований отношения к экологиче-
ским проблемам жителей современного мегаполиса явно недостаточно. 
Данная проблематика в отечественной психологии в основном представлена 

1
 Подчеркнем, что само по себе понятие проэкологического поведения до сих пор не получи-

ло широкого распространения в литературе. Так, в наиболее общем виде его можно охарактери-
зовать не только как осознанное отношение к природным ресурсам, но и как конкретную дея-
тельность, направленную на минимизацию негативных последствий воздействия отдельного 
человека и группы людей на окружающую среду (Ершова, 2023). Таким образом, проэкологиче-
ское поведение — понятие социальное, так как напрямую связано с социальной средой.
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исследованиями, имеющими отношение прежде всего к сфере «человек — 
природа в целом» и «человек — природный объект» (Дерябо, Ясвин, 1996; 
Кочетков, 2011; Ясвин, 2000). 

На наш взгляд, интересным с точки зрения науки и ее практического выхо-
да может быть проведение перспективных исследований на стыке экологиче-
ской психологии и психологии дорожного движения. Именно в таком кон-
тексте вызывает интерес рассмотрение паттернов проэкологического поведе-
ния жителей современного мегаполиса, затрагивающего особенности их 
передвижения, их микромобильность (Risser, Sucha, 2020; Monterde-i-Bort et 
al., 2022).  

Представляется, что такого рода исследования могут ответить на вызовы 
современности, в первую очередь, связанные с загрязнением окружающей 
среды, и способствовать формированию экологического сознания и соответ-
ствующего отношения к природе в условиях городской среды. 

В данном контексте особый интерес вызывают исследования динамики 
передвижения жителей мегаполиса во время пандемии COVID-19, когда 
были наложены искусственные ограничения на мобильность, связанные с 
риском распространения заболевания. Действительно, при угрозе заболева-
ния предпочтения личного автотранспорта стали более распространенными, 
нежели общественного. Более того, в этот период некоторые авторы стали 
отмечать одновременное проявление так называемых «негативных» и «пози-
тивных» эффектов пандемии: рост предпочтений личного автомобиля («нега-
тивный» эффект) с одновременным ростом предпочтений велосипеда при 
передвижении на небольшие расстояния в городской среде («позитивный» 
эффект) (Abdullah et al., 2020; Alonso-Almeida et al., 2022; Monterde-i-Bort et 
al., 2022).  

Постановка проблемы  

В Государственном докладе 2020 г. о санитарно-эпидемиологической 
обстановке в Российской Федерации говорится, что на первом месте по степе-
ни негативного воздействия стоит автомобильный транспорт, а максималь-
ный уровень загрязнения воздуха как в Москве, так и в мировых городах 
отмечается на территориях, прилегающих к крупным автотрассам (О состоя-
нии санитарно-эпидемиологического благополучия населения в Российской 
Федерации в 2020 году, 2021). 

Казалось бы, активное внедрение общественного транспорта (троллейбу-
сов, электробусов, трамваев) способствует решению проблемы экологичности 
в пространстве современного мегаполиса. Однако именно здесь и встает 
вопрос отношения населения города к подобного рода инициативам. Не стоит 
забывать, что пробки в крупных городах образуются в основной своей массе 
из личных автомобилей, владельцы которых могут негативно воспринять 
подобную реконструкцию и внедрение общественного транспорта (Ершова, 
2023). Одновременно с этим граждане, передвигающиеся исключительно на 
общественном транспорте, могут поддержать данную инициативу. Ввиду 
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вышесказанного налицо конфликт социальных установок: с одной стороны, 
имеется инициатива, связанная с внедрением общественного транспорта на 
улицах города и программы пропаганды безопасности и проэкологичности, а 
с другой — необходимость учитывать мнение автолюбителей, чье право на 
сохранение личного пространства в виде собственного автомобиля не должно 
быть ущемлено. Отдельного интереса заслуживает рассмотрение выбора про-
экологичных приемов и способов дорожного поведения2, позволяющих сохра-
нять баланс между стремлением к комфортности и установкой на поддержа-
ние экологически благоприятной городской среды.  

Особую роль здесь играет общее отношение индивида к природной среде, 
которая по отношению к человеку выступает в качестве функциональной 
целостной системы, обеспечивающей его жизнедеятельность. Мир природы, 
субъективно воспринимаемый человеком, составляют значимые природные 
объекты и природные комплексы. Так, природа как среда выступает фоном, на 
котором разворачивается деятельность тех или иных субъектов — жителей 
современного мегаполиса (Кочетков, 2011; Ясвин, 2000).  

В данном контексте отдельного внимания заслуживает рассмотрение 
собственно психологических установок взаимодействия индивида и среды в 
целом и городской среды в частности. Показательны в этом отношении иссле-
дования, затрагивающие вопросы функционирования экологического созна-
ния, обеспечивающего установки и мотивы проэкологического поведения 
человека (экологическую обеспокоенность состоянием городской среды, 
стремление к ее защите, мотивацию к снижению загрязнения в крупных горо-
дах и др.) (Risser, Sucha, 2020). Особую остроту данная проблематика при-
обрела в период пандемии COVID-19, поскольку именно ситуация высокого 
риска (риска заражения вирусом) обусловливает смещение акцентов с эколо-
гичности в пользу безопасности. Динамика предпочтений в выборе вида 
транспорта оказалась весьма показательной для анализа того, как именно 
изменяются установки граждан относительно их транспортного поведения и 
передвижения (Muley et al., 2020; Risser, Sucha, 2020).  

Так, в ряде исследовательских инициатив, изучающих последствия вспышки 
COVID-19, было обнаружено, что наблюдается значительное снижение мобильно-
сти людей, меняются схемы их передвижения (Anke et al., 2020; Monterde-i-Bort et 
al., 2022). Во время пандемии было зафиксировано существенное сокращение вре-
мени поездкок и пребывания в общественном транспорте (Chan et al., 2020). Другие 
авторы показали, что количество ежедневных поездок в среднем на одного жителя 
мегаполиса сократилось на 50% во время периода изоляции, но увеличилось коли-
чество пеших прогулок. Причем личные автомобили в основном использовались 
для поездок на работу (не в личных целях), а доля использования общественного 
транспорта для поездок на работу значительно сократилась. Продолжительность 
поездки в целом увеличилась за счет скоплений и пробок, однако увеличение вре-
мени не сказывалось на выборе именно личного транспорта, поскольку он воспри-
нимался как более безопасный (Barbieri et al., 2021; Muley et al., 2020).  

2
 Т.е. поведения, связанного с передвижением и мобильностью.
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Дж. Анке и др. изучили последствия пандемии, разрушительной для 
мобильности населения. Они провели масштабное исследование в разных 
районах Германии во время изоляции. Полученные данные свидетельствуют в 
пользу практически полного отказа жителей от общественного транспорта и 
увеличения использования личных и арендуемых автомобилей для поездок 
(Anke et al., 2020).  

Результаты данного исследования нашли подтверждение в работах других 
авторов. Так, Д. Мулей с коллегами показали, что доля использования обще-
ственного транспорта значительно сократилась во время пандемии, люди 
предпочли личные автомобили и/или велосипеды. Изменения в пользу выбо-
ра велосипеда как более проэкологичного вида транспорта оказали положи-
тельное влияние на загрязнение воздуха в городской среде (Muley et al., 2020).  

Подобные же результаты были получены К. Эйзенман с соавт., которые 
изучали изменения в индивидуальных предпочтениях способа передвиже-
ния — на велосипеде и общественном транспорте — за весь период пандемии 
(Eisenmann et al., 2021). Были также отмечены изменения в восприятии аль-
тернативных способов передвижения (такси, велосипедов) для тех жителей 
мегаполиса, которые не имели личных автомобилей. Результаты показали, 
что в период высокого риска заражения и серьезных ограничений мобильно-
сти общественный транспорт потерял свои позиции, в то время как значение 
личных транспортных средств существенно возросло (Politis et al., 2021). 

В ряде работ было обнаружено что до COVID-19 стоимость и удобство 
играли самую важную роль для выбора типа транспорта, а во время пандемии 
снижение риска заражения вирусом стало главной причиной выбора как для 
частных, так и для деловых поездок (Alonso-Almeida et al., 2022; Politis et al., 
2021; Przybylowski et al., 2021). Это изменение поставило общественный 
транспорт (как более экологичный) в крайне невыгодное положение. Так, дан-
ные эмпирического исследования показали, что чувства беспокойства, страха 
и стресса в процессе пользования общественным транспортом стали наиболее 
распространенными причинами, по которым выбор жителей мегаполиса осу-
ществлялся в сторону личного автомобиля (Barbieri et al., 2021). 

Исследование М. Абдуллы с соавт. также продемонстрировало, что в нор-
мальных условиях установки, влияющие на выбор вида транспорта, такие как 
экономия времени в пути, стоимость, удобство, оказались наименее важными 
во время пандемии (Abdullah et al., 2020). Можно предположить, что и уста-
новки на использование более проэкологичных видов транспорта во время 
пандемии стали играть меньшую роль, нежели установки на безопасность и 
снижение риска заражения.  

Сосредоточив внимание на «одном из немногих положительных внешних 
эффектов» пандемии COVID-19, связанном с качественным изменением мик-
ромобильности (индивидуальной мобильности) граждан мегаполиса, авторы 
показали, что микромобильность, а также экологически чистая и совместно 
управляемая мобильности приобрели во время пандемии особую привлека-
тельность (Abdullah et al., 2020; Monterde-i-Bort et al., 2022). Широко распро-
страненное в последнее время использование велосипедов и электросамокатов 
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является серьезным аргументом в пользу того, что меры по регулированию 
способов передвижения, а также созданию условий для удобства аренды 
индивидуальных средств передвижения оказали существенное влияние на 
выбор данных видов транспорта и их восприятие как более экологичных и 
безопасных (Monterde-i-Bort et al., 2022). Подобное экономичное решение с 
нулевым уровнем выбросов оказалось весьма удобным, комфортным при 
передвижении на короткие расстояния, полезным для поддержания здоровья 
людей. 

Итак, локдаун вызвал изменения потребительских привычек горожан 
(Wang et al., 2020). Можно говорить о проявлении некоего случайного 
«побочного эффекта» пандемии: увеличения частоты использования велоси-
педов и электросамокатов как более проэкологичных видов транспорта 
(Monterde-i-Bort et al., 2022). Признавая положительные последствия этого, 
логично предположить, что сформировавшиеся во время пандемии привычки 
могут играть существенную роль в выборе этого наиболее экологичного спо-
соба передвижения и в постпандемийный период (Przybylowski et al., 2021; 
Zebardast, Radaei, 2022). 

Проведенный обзор исследований, посвященных изучению выбора более 
проэкологичного способа передвижения в условиях современного мегаполиса 
в ситуации высокого риска (во время пандемии COVID-19), позволил дока-
зать правомерность изучения динамики предпочтений различных видов 
транспорта жителями современного мегаполиса. Для этой цели было запла-
нировано и проведено пилотажное исследование. 

Дизайн исследования 

Целью пилотажного исследования стало изучение влияния ситуации пан-
демии COVID-19 на предпочтения жителями мегаполиса различных приемов 
и способов передвижения в начале пандемии и спустя полгода. Также в иссле-
довании изучалось, как именно свои предпочтения в выборе транспорта жите-
ли мегаполиса оценивали до пандемии. Особое внимание было уделено иссле-
дованию предпочтений более экологичных видов транспорта (велосипед), а 
также общественного транспорта3. Предполагалось, что подобное исследова-
ние поможет в дальнейшем сформулировать рабочие гипотезы об устойчиво-
сти и динамике предпочтений тех или иных видов транспорта в ситуации 
риска и установок жителей мегаполиса, детерминирующих эти предпочтения. 

Таким образом, в ходе пилотажного исследования предполагалось отве-
тить на следующие вопросы:  

3
 Данное исследование явилось частью большого международного исследования, проведен-

ного в 10 странах: Австрии, Великобритании, Испании, Италии, Литве, Португалии, России, 
Хорватии, Чехии, Швеции. Изучались транспортные предпочтения жителей мегаполисов в трех 
разных фазах: до COVID-19, во время пандемии и спустя несколько месяцев после снятия суще-
ственных ограничений (Monterde-i-Bort et al., 2022). В настоящей статье представлены резуль-
таты анализа предпочтений жителей Москвы и Московской области. 
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Изменились ли предпочтения городскими жителями более проэкологично-1)
го вида транспорта во время ситуации высокого риска, вызванного COVID-19? 
Если да, то как именно? 

Какова динамика предпочтений использования ими велосипедов в 2)
период пандемии? Насколько эта динамика может сохраниться в постпанде-
мийный период? 

При этом респондентам предлагалось оценить частоту использования ими 
различных видов транспорта (личный автомобиль, общественный транспорт, 
междугородний транспорт, велосипед) по определенной шкале. Оценивались 
наиболее предпочитаемые и наименее предпочитаемые виды транспорта. В на -
стоящей статье рассмотрены только предпочтения личного автомобиля (как 
наименее экологичного вида транспорта) и велосипеда (как наиболее эколо-
гичного) жителями Москвы и Московской области. 

Структура исследования 

Данные собирались в два основных этапа: весной (март – апрель) и осенью 
(октябрь – ноябрь) 2020 г. На первом этапе были собраны данные о транс-
портных предпочтениях до и во время пандемии (оценки собирались в ситуа-
ции наиболее острой изоляции), на втором — спустя 5–6 месяцев с начала 
пандемии (повторный опрос).  

Выборка включала 58 человек (Mвозр. = 38.8; SDвозр. = 7.3), из них 23 мужчи-
ны и 35 женщин, проживающих в Москве и Московской области. Данные 
были собраны в ходе опроса с использованием Гугл форм. Повторный опрос 
прошли 29 человек. 

Методы  

Ответы были получены с помощью пятибалльной шкалы Ликерта, воз-
можные варианты которой были адаптированы к вопросам о предпочитаемых 
видах транспорта на протяжении различных этапов пандемии: [1] — «нико-
гда», [2] — «редко» (несколько раз в год), [3] — «пару раз в месяц», [4] — 
«1 или 2 раза в неделю», [5] — «почти ежедневно или ежедневно»).  

Были рассмотрены основные индикаторы описательной статистики (сред-
ние значения и стандартные отклонения). Для определения статистической 
значимости различий между тремя периодами измерений был использован 
критерий Уилкоксона (для парных сравнений).  

Результаты исследования 

Средние значения и стандартные отклонения по предпочтениям личного и 
отказам от общественного транспорта, а также по предпочтениям велосипеда 
представлены в таблице 1.  

Графически результаты динамики предпочтений личного транспорта и 
отказ от общественного представлены на рисунке 1.  
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Использование критерия Уилкоксона (Wilcoxon Matched Pairs Test) пока-
зало наличие статистически значимых различий в предпочтениях личного транс-
порта и отказа от общественного в первый рассматриваемый период (р < 0.003, 
Wilcoxon), а также отсутствие статистически значимых различий во второй 
рассматриваемый период (р < 0.37, Wilcoxon).  

Также было обнаружено некоторое изменение предпочтений жителей 
мегаполиса в пользу передвижения на велосипеде во время пандемии 
COVID-19 (включая летнее время и использование велосипеда для прогу-
лок), результаты представлены на рисунке 2. 

Так, для первого и для второго рассматриваемых периодов различия в пред-
почтениях передвижению на велосипеде на небольшие расстояния оказались 

Таблица 1 
Описательная статистика (средние значения и стандартные отклонения)

Предпочтения N Mean SD

А1. Отказ от общественного транспорта в 
пользу личного до COVID-19

58 2.24 1.58

Б1. Предпочтение использования велосипе-
да до COVID-19

58 0.89 0.94

А2. Отказ от общественного транспорта в 
пользу личного во время COVID-19

58 3.73 1.65

Б2. Предпочтение передвижения на велоси-
педе во время COVID-19

58 1.69 1.30

А3. Отказ от общественного транспорта в 
пользу личного спустя полгода с начала 
COVID-19

29 3.56 1.50

Б3. Предпочтение использования велосипе-
да спустя полгода с начала COVID-19

29 2.82 1.58

Рисунок 1 
Предпочтение использования личного транспорта и отказ от общественного  

до COVID-19, во время пандемии и спустя полгода с ее начала
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статистически незначимыми (р < 0.40, Wilcoxon), а для второго и третьего 
периодов — значимыми (р < 0.017, Wilcoxon).  

Таким образом, с одной стороны, во время пандемии произошел отказ от 
более проэкологичного вида транспорта — общественного — в пользу более 
безопасного (личного автомобиля), однако, с другой, пандемия послужила 
основанием для выбора велосипеда (при передвижении на небольшие рас-
стояния), снижающего риск заражения и имеющего нулевой выброс углекис-
лого газа в атмосферу.  

Обсуждение результатов 

Полученные результаты продемонстрировали, что респонденты суще-
ственно ограничили свои передвижения на общественном транспорте во 
время пандемии, предпочитая использование личного автомобиля. Однако 
спустя полгода после снятия жестких ограничений мобильности и снижения 
уровня риска заражения COVID-19 (в летнее время) выбор в пользу обще-
ственного транспорта стал возвращаться на допандемийный уровень. Также 
была обнаружена положительная динамика в предпочтениях велосипеда как 
вида транспорта до пандемии и спустя полгода с ее начала. 

Однако важно учитывать, что изменения предпочтений жителей мегаполи-
са в пользу использования велосипеда совпали с летним периодом, что может 
быть обусловлено популярностью данного вида транспорта для передвиже-
ния в мегаполисе на небольшие расстояния в этот период. 

В целом результаты представленного пилотажного исследования лишь 
частично совпали с результатами, опубликованными в работе Э. Монтерде-и-
Борта с коллегами (Monterde-i-Bort et al., 2022), где говорится о динамике 
отказа от общественного транспорта в пользу личного. Данное исследование 
также продемонстрировало устойчивость предпочтений передвижения на вело-
сипеде. Обнаруженный факт может быть объяснен качественным составом 

Рисунок 2 
Предпочтение использования велосипеда для передвижения до COVID-19,  

во время пандемии и спустя полгода с ее начала
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выборки из жителей мегаполиса, где использование велосипеда является уже 
сформированной привычкой. При этом отказ в ситуации высокого риска от 
общественного транспорта в пользу личного автомобиля также представляет-
ся весьма логичным, поскольку автомобиль в сознании пользователей может 
рассматриваться как некий гарант сохранения личного пространства 
(Ершова, 2023), несмотря на то что его использование вступает в противоре-
чие со многими проэкологическими инициативами. 

Сегодня очевидно, что влияние пандемии может продолжаться еще в тече-
ние длительного времени, однако во всем мире люди уверенно возвращаются 
в общественный транспорт и уже с учетом новых реалий формируют свое 
отношение к нему.  

В связи с вышесказанным представляется логичным, что различные про-
граммы, направленные на формирование проэкологического поведения жите-
лей мегаполиса, могли бы актуализировать установки, связанные с использо-
ванием как общественного транспорта, так и велосипедов/электросамокатов. 
Так, в одном из исследований коллег из Северной Европы подчеркивается, 
что в крупных городах велика плотность высокообразованного населения, 
предпочитающего активные способы передвижения (велосипед, пешие про-
гулки и др.): чем выше уровень образования человека, тем больше веро-
ятность, что он будет чаще выбирать активный или экологически чистый вид 
транспорта (Przybylowski et al., 2021). Как подчеркивают некоторые авторы, 
люди с уровнем образования выше среднего оказываются более чувствитель-
ны к использованию проэкологичных паттернов поведения и более внима-
тельно относятся к «своему углеродному следу» (Zebardast, Radaei, 2022). 

Выявленные значимые предпочтения жителями Москвы и Московской 
области в ситуации высокого риска (пандемии) более проэкологичных спосо-
бов передвижения (личного автомобиля и велосипеда) носят противоречи-
вый характер. В связи с этим можно предположить, что в основе «сдвига» в 
таких предпочтениях будет лежать установка на безопасность. 

Проведенное исследование носит исключительно эксплораторный харак-
тер и имеет ограничения, накладываемые численным составом выборки. 
Однако его результаты могут послужить, в частности, важным основанием 
для разработки дизайна исследования динамики установок на использование 
более экологичных видов транспорта в ситуации высокого риска. 
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Резюме 
Статья посвящена адаптации на русский язык 
шкалы проэкологической мотивации (Pelletier 
et al., 1998), проверке ее надежности и валид-
ности, а также анализу ее факторной структу-
ры. Методика основана на теории самодетер-
минации, где поведение определяется разны-
ми причинами и уровнем контроля, и рассмат-
ривает шесть видов мотивации: внутреннюю 
мотивацию, внешнюю мотивацию (состоящую 
из интергированной, идентифицированной, 
интроецированной, внешне регулируемой 
мотивации), а также амотивацию. На выборке 
из 462 респондентов были подтверждены фак-
торная структура шкалы и внутренняя согла-
сованность подшкал. Также на выборке из 56 
студентов была продемонстрирована тест-
ретестовая валидность шкалы. Для исследова-
ния конвергентной валидности рассматрива-
лись корреляции типов мотивации с экологи-
ческой обеспокоенностью и связью с приро-
дой. Наиболее самодетерминированные типы 
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Abstract 
The objective of the study was the trans-
lation and adaptation of Motivation 
Toward the Environment Scale (Pelletier 
et al., 1998) into the Russian language. 
The methodology is based on the theory 
of self-determination, where behavior is 
determined by different reasons and the 
level of control. The scale contains 6 types 
of motivation: intrinsic motivation, 
extrinsic motivation, which includes inte-
grated, identified, introjected and exter-
nally regulated motivation, and amotiva-
tion. On a sample of 462 respondents, the 
factorial structure of the scale and the 
internal consistency of the subscales were 
confirmed. Further, the test-retest validi-
ty of the scale was demonstrated (n = 56). 
To study convergent validity, correlations 
of motivation types with environmental 
concerns and nature connectedness were 
considered. The most self-determined 
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мотивации (внутренняя, интегрированная, 
идентифицированная и интроецированная) 
положительно связаны между собой и проэко-
логическими переменными. При этом иденти-
фицированная регуляция, которая фокусиру-
ется на целесообразности проэкологических 
действий, является наиболее распространенной 
как в Канаде, где была разработана шкала, так и 
в России. Остальные типы мотивации также 
положительно связаны между собой. Внешне 
регулируемая мотивация, рассматривающая в 
данной шкале влияние окружения, а не эконо-
мических стимулов, наименьшим образом свя-
зана с другими переменными исследования. 
Дополнительно было рассмотрено влияние 
социально-демографических характеристик на 
виды мотивации, где пол и уровень дохода ока-
зались значимыми переменными. Описанные в 
статье анализы и их показатели сопоставимы с 
оригинальным исследованием по разработке 
шкалы, что свидетельствует об эквивалентно-
сти адаптированной методики первоначальной. 
В результате проведенной работы были доказа-
ны надежность, тест-ретестовая и конвергент-
ная валидность адаптированной методики для 
измерения проэкологической мотивации. 
 
Ключевые слова: проэкологическая мотивация, 
внешняя мотивация, внутренняя мотивация, 
амотивация, экологическая обеспокоенность, 
связь с природой, теория самодетерминации. 
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types of motivation (intrinsic, integrat-
ed, identified, and introjected) were pos-
itively related to each other and to pro-
environmental variables. The identified 
regulation, which focuses on the expedi-
ency of pro-environmental actions, is the 
most common, both in Canada, where 
the scale was developed, and in Russia. 
Other types of motivation were also pos-
itively related to each other. Externally 
regulated motivation, which considers 
social influence rather than economic 
incentives in this scale, was the least 
related to other study variables. 
Additionally, the influence of socio-
demographic characteristics on the 
types of motivation was considered, 
where gender and income level turned 
out to be significant variables. The 
analysis revealed that the adapted scale 
is largely equivalent to the original one. 
Based on the obtained results, the relia-
bility, the test-retest, and the conver-
gent validity of the adapted inventory 
for measuring pro-environmental moti-
vation were proved. 
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В последние десятилетия экологические проблемы приобретают все бjль -
шую актуальность как за рубежом, так и в России. Согласно докладу 
Росгидромета (2021), 2020 г. в России был экстремально теплым: среднегодо-
вое отклонение температуры от среднего за 1961–1990 гг. составило +3.22°С, 
что более чем на 1°С выше предыдущего максимума (Росгидромет, 2021). 
Такое стремительное изменение средней температуры приводит к серьезным 
экологическим и климатическим последствиям (Там же). Наряду с процесса-
ми, вызванными климатическими изменениями, существует ряд экологиче-
ских проблем, появившихся в результате антропогенной деятельности. К ним 
можно отнести увеличение количества образующихся отходов, загрязнение 
атмосферы, почвы и воды (Министерство природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации, 2018). 

Несмотря на то что упомянутые проблемы становятся все более серьезны-
ми и требующими незамедлительных действий общества, они до сих пор не 
вызывают необходимого резонанса. Действия по защите окружающей среды 
могут не предприниматься даже в случаях, когда у населения отмечаются 
высокий уровень экологической обеспокоенности и высокий уровень осве-
домленности о текущих экологических и климатических проблемах (Иванова 
и др., 2020; Pelletier et al., 1998; Tam, Chan, 2017). Среди причин, препятствую-
щих проэкологическому поведению, выделяются, в частности, следующие: 
нехватка инфраструктурных условий; отсутствие знаний о конкретных про-
экологических действиях, которые необходимо выполнять; наличие других, 
более приоритетных проблем, требующих внимания (Гущина, Бадрак, 2012; 
Gifford, 2011). В связи с этим стоит проблема изучения факторов, которые 
могут дополнительно объяснять проэкологическое поведение. Одним из таких 
факторов может стать проэкологическая мотивация. Важная роль данного 
конструкта в объяснении проэкологического поведения была показана в зару-
бежных исследованиях (Pelletier et al., 1998), при этом в рамках российских 
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исследований проэкологического поведения данный конструкт не рассматри-
вался. Так как шкалы проэкологической мотивации в России к данному 
моменту нет, цель нашей работы — адаптация и валидизация шкалы проэко-
логической мотивации Л. Пеллетье с соавт. (Ibid.) на российской выборке. 

Мотивация: определение и типы 

Мотивация является одним из центральных конструктов в психологии, 
поскольку рассматривает побуждение к действию, т.е. стимулирует и направ-
ляет поведение (Ryan, Deci, 2017). Она является надежным предиктором 
успешности поведения (Гордеева, 2015), определяя эффективность (Teigen, 
1994), постоянство и долгосрочность выполняемой деятельности (Deci, Ryan, 
1985). 

Типы мотивации можно категоризировать в зависимости от того, что имен-
но выступает в качестве мотива деятельности (Шадриков, 2013). Так, деятель-
ность могут определять как внешние (поощрение, наказание), так и внутрен-
ние (ценности, идеалы) мотивы (Разина, 2012; Шадриков, 1982; Deci, Ryan, 
1985). В рамках теории самодетерминации Э. Деси и Р. Райан выделяют внут-
реннюю, внешнюю мотивацию и амотивацию, которые можно расположить на 
«континууме самодетерминации» в зависимости от уровня контроля над 
поведением человека (Deci, Ryan, 1985; Ryan, Deci, 2000). Внутренняя моти-
вация определяется как естественное стремление к выполнению действия 
исключительно ради удовлетворения, которое приносит эта деятельность 
(Pelletier et al., 1998). Внешняя мотивация лежит в основе оперантного пове-
дения, целью которого является достижение позитивных результатов или 
избегание негативных. Внешнюю мотивацию можно разделить на четыре под-
типа, расположенные на континууме от контролируемого до автономного: 
внешне регулируемая (контроль исходит от внешней среды, — например, мне-
ния друзей), интроецированная (контроль связан с внутренними эмоциями, 
регулирующими самооценку и чувство стыда), идентифицированная (конт-
роль связан с личным выбором, направленным на достижение целей) и интег-
рированная (поведение интернализировано настолько, что оно становится 
частью самоидентификации личности). В свою очередь, амотивация, которую 
можно сравнить с выученной беспомощностью, описывается как недостаток 
контроля и отчужденность (Ibid.). 

Теория самодетерминации широко изучается в психологии как важный 
предиктор поведения в различных сферах деятельности — образовании, спор-
те, межличностных отношениях и т.д. (Ryan, Deci, 2017), в том числе для объ-
яснения проэкологического поведения (De Groot, Steg, 2010; Pelletier et al., 
1998). Типы мотивации являются наиболее важными показателями при объ-
яснении поведения (Sass et al., 2018). Так, высокий уровень самодетерминиро-
ванности предполагает наличие интереса, положительных эмоций и обес-
печивает устойчивость поведения (Pelletier et al., 1998). 
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Исследования проэкологической мотивации 

В современной психологии среды большое внимание уделяется изучению 
факторов, связанных с экологической обеспокоенностью и с проэкологиче-
ским поведением. На сегодняшний день подробно изучены ценности, эколо-
гические аттитюды и знания (Steg, Vlek, 2009; Steg et al., 2014; Gifford, Nilsson, 
2014). Подобные исследования активно проводятся и в России (Soyez, 2012; 
Zibenberg et al., 2018; Unal et al., 2019). 

Важная роль проэкологической мотивации в объяснении проэкологиче-
ского поведения была показана в зарубежных исследованиях (Pelletier et al., 
1998; De Groot, Steg, 2010; Sass et al., 2018). Полученные данные говорят о том, 
что высокий уровень самодетерминации в отношении проэкологического 
поведения связан с регулярным выполнением широкого спектра действий, 
направленных на снижение негативного воздействия на окружающую среду, 
включая те действия, которые сопряжены с высокими финансовыми затрата-
ми и с приложением больших усилий. При этом с повышением уровня само-
детерминации наблюдается увеличение разнообразия, частоты, а также долго-
временности выполнения проэкологических действий (De Groot, Steg, 2010; 
Grønhøj, Thøgersen, 2017; Thøgersen, 2006). 

В России психологическим исследованиям проэкологической мотивации 
было уделено меньше внимания. Существующие на сегодняшний день иссле-
дования мотивации к проэкологическому поведению населения в основном 
являются обзорно-аналитическими (Гущина, Бадрак, 2012; Ткаченко и др., 
2018). В связи с этим отмечается необходимость в проведении эмпирических 
исследований проэкологической мотивации, в более точной операционализа-
ции конструкта и типов мотивации, а также в понимании наиболее распро-
страненных типов мотивации к экологическим действиям у населения. 

Шкала проэкологической мотивации 

На основе теории Э. Деси и Р. Райана (Deci, Ryan, 1985) Л. Пеллетье с 
соавт. (Pelletier et al., 1998) разработали инструмент, позволяющий оценить 
проэкологическую мотивацию. Выбор нами данной методики объясняется ее 
доказанной надежностью и широкой применимостью в исследованиях про-
экологического поведения в разных странах, а также ее универсальностью по 
отношению к временнjму и культурному контекстам. 

При разработке шкалы авторы валидизировали методику, основываясь на 
связи типов мотивации с выбранными психологическими и проэкологически-
ми переменными (Ibid.). Разработанный инструментарий показал положи-
тельную связь внутренней, интегрированной, идентифицированной и интрое-
цированной мотивации с проэкологическими аттитюдами, экологической 
обеспокоенностью и самоэффективностью в сфере проэкологического поведе-
ния. Эти же переменные дали негативную связь с внешне регулируемой мотива-
цией и амотивацией. Инструмент также показал отсутствие связи со шкалой 
социальной желательности. На данный момент он успешно используется в 
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исследованиях. Например, изучены связь между ценностями, видами проэко-
логической мотивации и проэкологическим поведением (De Groot, Steg, 
2010), роль семейных норм в проэкологической мотивации молодых людей 
(Grønhøj, Thøgersen, 2017), а также связь между академической и проэкологи-
ческой мотивацией у школьников (Renaud-Dubé et al., 2010). Шкала также 
была успешно адаптирована в других культурах, например в Турции 
(Karaarslan et al., 2014) и в Бельгии (Sass et al., 2018). 

Текущее исследование 

Целью данного исследования является адаптация шкалы проэкологиче-
ской мотивации Л. Пеллетье и коллег (Pelletier et al., 1998): перевод и коррек-
тировка пунктов шкалы с использованием когнитивных интервью; подтвер-
ждение шестифакторной структуры шкалы, внутренней согласованности под-
шкал мотивации; проверка ее тест-ретестовой валидности; а также изучение 
связи типов мотивации с конструктами экологической обеспокоенности и 
связи с природой для подтверждения конвергентной валидности шкалы. 

На основе результатов, полученных в исследовании Л. Пеллетье с соавто-
рами, предполагается, что: 

внутренняя, интегрированная, идентифицированная и интроецирован-•
ная мотивации будут положительно коррелировать с конструктами экологи-
ческой обеспокоенности и связи с природой; 

амотивация и внешне регулируемая мотивация будут отрицательно корре-•
лировать с конструктами экологической обеспокоенности и связи с природой. 

Методы исследования 

Перевод и подготовка вопросов шкалы 

Вопросы шкалы были переведены с английского на русский язык незави-
симо четырьмя исследователями с экспертным уровнем владения языком 
(С1-С2). Кроме того, был сделан обратный перевод. Результаты перевода кол-
лективно обсуждались авторами статьи, в результате чего были утверждены 
формулировки вопросов. Далее были проведены когнитивные интервью (n = 6) 
методом reactive probing/verbal probing (Priede, Farral, 2011). Состоялись две 
итерации когнитивных интервью. В первой итерации было выявлено 13 
вопросов, которые требовали исправления формулировок. Во второй итера-
ции тем же респондентам был предъявлен скорректированный вариант 
вопросов. По итогам второй итерации формулировки были полностью понят-
ны респондентам и утверждены для дальнейшего использования. 

Процедура сбора данных 

Сбор данных исследования проходил в июле 2021 г. Основная часть выбор-
ки (n = 364) была набрана на платформе anketolog.ru. За прохождение опроса 
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респонденты получали вознаграждение в размере 210 рублей. Дополнительно 
была собрана выборка студентов НИУ ВШЭ (n = 98) для проведения тест-
ретестового сравнения данных. Через месяц после прохождения студентам 
было предложено принять участие во втором опросе. В качестве вознагражде-
ния респонденты могли принять участие в розыгрыше одного из шести при-
зов по 1000 рублей. Во втором опросе приняло участие 56 человек, что соста-
вило 57% от ответивших на первый опрос. 

Была обеспечена полная анонимность исследования, респонденты были 
информированы о возможности выйти из опроса в любой момент. Процедура 
исследования была одобрена Комиссией по внутриуниверситетским опросам 
и этической оценке эмпирических исследовательских проектов НИУ ВШЭ. 

Инструментарий исследования 

Адаптируемая шкала мотивации включает в себя шесть подшкал: внутрен-
няя мотивация, интегрированная мотивация, идентифицированная мотива-
ция, интроецированная мотивация, внешне регулируемая мотивация и амоти-
вация. Каждая подшкала состоит из четырех вопросов (всего 24 пункта). 
Респондентам было необходимо оценить, насколько каждый из предложен-
ных пунктов соответствует причинам, по которым они заботятся об окружаю-
щей среде, по семибалльной шкале Ликерта в диапазоне от 1 (абсолютно не 
верно) до 7 (абсолютно верно). Вопросы шкалы предъявлялись респондентам 
в случайном порядке. 

Связь с природой измерялась с помощью шкалы, разработанной C. Ма йе -
ром и C. Франц (Mayer, Frantz, 2004) в адаптации К.А. Чистопольской и кол-
лег (Чистопольская и др., 2017). Шкала состоит из четырнадцати пунктов 
(три обратных пункта), оценивающих степень, в которой респонденты чув-
ствуют себя частью мира природы (например, «Я думаю, что природа — это 
сообщество, к которому я принадлежу»). Респондентам предлагалось оценить 
свой уровень согласия с каждым из пунктов по пятибалльной шкале Ликерта 
в диапазоне от 1 (полностью не согласен) до 5 (полностью согласен). Шкала пока-
зала высокую внутреннюю согласованность в текущем исследовании � = 0.84 
(в предыдущих � = 0.87). Таким образом, среднее значение всех пунктов 
использовалось в качестве показателя степени связи с природой. 

Экологическая обеспокоенность оценивалась по шкале из двенадцати 
вопросов, разработанной У. Шульцем (Schultz, 2001). Она включала в себя 
три подшкалы (по четыре пункта) обеспокоенности экологическими пробле-
мами: биосферической (обеспокоенность за растения, морских обитателей, 
животных и птиц), альтруистической (обеспокоенность за всех людей, детей, 
своих детей и людей в своей стране) и эгоистической (обеспокоенность за 
себя, свое здоровье, свой образ жизни и свое будущее). Важность последствий 
экологических проблем было предложено оценить по семибалльной шкале 
Ликерта от 1 (наименее важно) до 7 (наиболее важно). Подшкалы показали 
высокую внутреннюю согласованность (биосферическая � = 0.96, альтруисти-
ческая � = 0.85, эгоистическая � = 0.88). 
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В конце опроса респонденты указывали свои пол, возраст, уровень образо-
вания и дохода, населенный пункт проживания. 

Выборка 

Выборка состояла из 462 респондентов (262 женщины, 198 мужчин; 2 рес-
пондента предпочли не указывать свой пол) в возрасте от 17 до 72 лет (M = 36.7, 
SD = 11.8). Были получены сбалансированные данные по размеру населенно-
го пункта (277 человек из городов с населением более 1 млн человек (60%), 
101 — из городов с населением от 250 тысяч до 1 млн (21.9%), 84 — из населен-
ных пунктов с населением менее 250 тысяч человек (18.1%)) и уровню обра-
зования (261 респондент с высшим образованием (56.5%), 95 — со средним 
специальным образованием (20.6%), 65 — с неоконченным высшим образова-
нием (14.1%), 41 — со средним или неоконченным средним образованием 
(8.8%)). Распределение респондентов по уровню дохода сложилось следую-
щим образом: с низким уровнем n = 166 (35.9%), со средним уровнем n = 188 
(40.8%), с высоким уровнем n = 50 (10.8%). 

Результаты исследования 

Оценка шкалы: факторная структура, внутренняя согласованность, 
тест-ретестовая надежность 

Для определения методов статистического анализа шкалы мотивации, 
связи с природой и экологической обеспокоенности были исследованы на 
нормальность распределения. Тесты показали отсутствие нормальности рас-
пределения (K-S < 0.001, S-W < 0.001), несмотря на невысокие показатели 
асимметрии и эксцесса для пунктов шкалы (асимметрия < 1.9, эксцесс < 3.1) 
и переменных (асимметрия < 1.1, эксцесс < 0.9). 

Проверка факторной структуры инструментария осуществлялась с помо-
щью конфирматорного факторного анализа. Модель из 6 факторов с 4 пункта-
ми (p < 0.001) на каждый фактор продемонстрировала допустимые показатели 
пригодности �2/df = 4.819 (1142/237), p < 0.001; CFI = 0.887; TLI = 0.857; 
RMSEA = 0.09 (CI 90% L = 0.0857, U = 0.0962 ); SRMR = 0.0875 (Hu, Bentler, 
1999). Тем не менее улучшения показателей модели достигаются при добавлении 
коррелятов, что в особенности затрагивает связи между пунктами одного фактора 
(см. рисунок 1). Добавление 10 корреляционных связей между ошибками пунктов 
значительно улучшило показатели модели: �2/df = 3.3 (756/227), p < 0.001; CFI = 
0.928; TLI = 0.913; RMSEA = 0.07 (CI 90% L = 0.0654, U = 0.0766); SRMR = 0.071. 

При принятии шестифакторной структуры шкалы внутренняя согласован-
ность подшкал мотивации демонстрирует умеренно высокие показатели: амо-
тивация — � = 0.78, внешне регулируемая — � = 0.8, интроецированная — � = 0.8, 
идентифицированная — � = 0.87, интегрированная — � = 0.87, внутренняя 
мотивация — � = 0.92. Данные показатели приемлемы для дальнейшего 
использования средних как индикаторов типа мотивации. 
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Для проверки тест-ретестовой надежности были исследованы данные 56 рес -
пондентов. Коэффициент внутриклассовой корреляции (average-measurement, 
absolute-agreement, 2-way mixed-effects) при сравнении средних показателей под-
шкал мотивации показал высокие значения: амотивация — ICC = 0.89 при 95%-
ном доверительном интервале [0.8, 0.93], внешне регулируемая — ICC = 0.77 при 
95% CI [0.6, 0.86]), интроецированная — ICC = 0.79 при 95% CI [0.63, 0.88], иден-
тифицированная — ICC = 0.8 при 95% CI [0.67, 0.89], интегрированная — ICC = 
0.88 при 95% CI [0.79, 0.93], внутренняя мотивация — ICC = 0.84 при 95% CI 
[0.72, 0.9]. Все показатели внутриклассовой корреляции были выше 0.77, что 
свидетельствует о надежности инструментария (Koo, Li, 2016). 

Показатели подшкал и связь между типами мотивации 

Средние по типам мотивации распределились следующим образом: самые 
низкие показатели имели внешне регулируемая мотивация (M = 2.1, SD = 1.1) 
и амотивация (M = 2.6, SD = 1.3). Респонденты в основном не согласны с тем, 

Рисунок 1 
Факторная структура шкалы проэкологической мотивации

Примечание. Номера пунктов шкалы соответствуют номерам вопросов, представленных в 
Приложении 1.
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что они заботятся о природе под влиянием окружающих, а также не считают, 
что их усилия по защите окружающей среды напрасны (низкая амотивация). 
Были получены средние показатели интроецированной (M = 3.9, SD = 1.4), 
интегрированной (M = 4.2, SD = 1.5) и внутренней (M = 4.7, SD = 1.5) моти-
вации. В целом респонденты выражают умеренное согласие (или несогласие) 
с тем, что (1) они бы испытывали чувство вины, если бы не заботились о при-
роде, (2) защита природы является частью их самоидентификации и образа 
жизни, (3) они получают удовольствие, когда делают что-то для окружающей 
среды. Высокие значения были отмечены по подшкале идентифицированной 
мотивации (M = 5.7, SD = 1.2). Таким образом, чаще всего респонденты забо-
тятся о природе, потому что считают это необходимым и целесообразным. 

Взаимосвязи типов мотивации были исследованы с помощью анализа ран-
говой корреляции Спирмена (см. таблицу 1). Амотивация была умеренно 
положительно связана с внешней мотивацией (r = 0.32, p < 0.001) и умеренно 
отрицательно связана с идентифицированной (r = 0.49, p < 0.001), интегриро-
ванной (r = 0.38, p < 0.001) и внутренней мотивациями (r = 0.4, p < 0.001), а 
также слабо отрицательно связана с интроецированной мотивацией (r = 0.186, 
p < 0.001). Внешне регулируемая мотивация имела умеренную положитель-
ную связь не только с амотивацией, но и с интроецированной мотивацией (r = 0.4, 
p < 0.001). Слабые корреляции внешней мотивации были обнаружены с иден-
тифицированной (r = 0.1, p = 0.03) и внутренней мотивациями (r = 0.1, p = 0.03), 
а связь с интегрированной мотивацией не была статистически значимой (r = 0.08, 
p = 0.08). Остальные четыре подтипа мотивации, отражающие более высокий 
уровень самодетерминации, были умеренно или сильно связаны между собой 
(все r > 0.5, p < 0.001). Были обнаружены высокие значения корреляций внут-
ренней мотивации с идентифицированной (r = 0.72, p < 0.001) и интегриро-
ванной (r = 0.74, p < 0.001) мотивациями. 

1 2 3 4 5 6

Амотивация (1) 1.000 0.323** 0.186** 0.491** 0.384** 0.396**

Внешняя мотивация

Внешне регулируемая (2) 0.323** 1.000 0.409** 0.101* 0.081 0.101*

Интроецированная (3) 0.186** 0.409** 1.000 0.501** 0.585** 0.606**

Идентифицированная (4) 0.491** 0.101* 0.501** 1.000 0.634** 0.719**

Интегрированная (5) 0.384** 0.081 0.585** 0.634** 1.000 0.740**

Внутренняя (6) 0.396** 0.101* 0.606** 0.719** 0.740** 1.000

Таблица 1 
Корреляционные связи (по методу Спирмена) между типами мотивации 

* p < 0.05, ** p < 0.001.



А.А. Ivanova et al. Adaptation of Motivation Toward the Environment Scale 689

Связь с экопсихологическими переменными 

В рамках исследования были рассмотрены взаимосвязи подтипов мотива-
ции с переменными связи с природой и экологической обеспокоенности. Как 
и предполагалось, внутренняя, интегрированная, идентифицированная и 
интроецированная мотивации положительно коррелировали с экологической 
обеспокоенностью (r > 0.45, p < 0.001) и связью с природой (r > 0.32, p < 0.001). 
Амотивация отрицательно коррелировала с экологической обеспокоенностью 
(все r > 0.16, p < 0.001) и со связью с природой (r = −0.35, p < 0.001), что также 
подтвердило гипотезы исследования. Гипотезы относительно связи внешней 
мотивации с изучаемыми переменными подтвердились только относительно 
биосферической обеспокоенности. Внешне регулируемая мотивация не пока-
зала взаимосвязей с переменными «связь с природой» (r = 0.03, p = 0.5) и 
«альтруистическая обеспокоенность» (r = 0.3, p = 0.52), но продемонстрировала 
низкие положительные корреляции с эгоистической обеспокоенностью (r = 0.1, 
p = 0.03) и отрицательные корреляции с биосферической обеспокоенностью 
(r = 0.1, p = 0.04). Полученные результаты подтверждают конвергентную 
валидность шкалы.  

Связь с социально-демографическими переменными 

Для изучения связи подшкал мотивации с возрастом, уровнем дохода и 
размером населенного пункта был проведен анализ ранговой корреляции 
Спирмена. Возраст (все r < 0.08, p > 0.098) и размер населенного пункта (все 
r < 0.05, p > 0.25) не были связаны ни с одним типом мотивации. Уровень 
дохода был положительно связан с внешне регулируемой (r = 0.11, p = 0.017), 
интегрированной (r = 0.13, p = 0.004) и внутренней (r = 0.11, p = 0.015) моти-
вациями, а также, на уровне тенденции, с интроецированной мотивацией (r = 
0.09, p = 0.058). Соответственно, чем выше уровень дохода, тем выше внешняя, 
интегрированная, внутренняя, а также интроецированная мотивации респон-
дентов. Для сравнения уровней проэкологической мотивации у женщин и 
мужчин был применен непараметрический критерий оценки различий между 
двумя независимыми выборками Манна–Уитни. В зависимости от пола (жен-
ский — 1; мужской — 2) различия были обнаружены по четырем подшкалам 
мотивации: внутренней (Z = 2.18, p = 0.029, M rank 1 = 242.24, M rank 2 = 214.96), 
идентифицированной (Z = 3.59; p < 0.001; M rank 1 = 249.74; M rank 2 = 205.04), 
внешней (Z = 3.74, p < 0.001; M rank 1 = 210.5, M rank 2 = 256.96) и амотива-
ции (Z = 2.43, p= 0.015, M rank 1 = 217.46, M rank 2 = 247.76). У женщин 
достоверно выше уровень внутренней и идентифицированной мотиваций, в 
то время как у мужчин достоверно выше уровень внешней мотивации и амо-
тивации. Для изучения различий между уровнями мотивации у респондентов 
с разным уровнем образования был применен ранговый тест Краскела–Уоллиса. 
По результатам анализа не было выявлено значимых различий в мотивации 
между группами (все H(4) < 4.9, p > 0.3). Для более детальной оценки различий 
между группами были проанализированы поправки на множественную проверку 
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гипотез Бонферрони. Различий в уровнях мотиваций между группами обна-
ружено не было. 

Обсуждение 

Результаты проведенного исследования показали, что полученная в России 
структура шкалы проэкологической мотивации соответствует структуре ори-
гинальной шкалы, при этом все подшкалы имеют достаточно высокие показа-
тели внутренней согласованности (Pelletier, 1998). Однако при улучшении 
характеристик показателей пригодности шестифакторной модели были 
выявлены корреляции между ошибками вопросов подшкал. Эти связи предпо-
ложительно объясняются семантическим сходством некоторых вопросов. 

Полученные нами результаты по типам мотивации соответствуют данным 
оригинального исследования. В частности, наиболее высокие значения были 
получены для идентифицированной регуляции. В исследовании Л. Пеллетье 
и коллег (Ibid.) идентифицированная регуляция характеризовалась как про-
цесс, при котором поведение само по себе становится значимым для человека, 
его выполняющего. Все еще оставаясь оперантным поведением с внешней 
мотивацией, оно тем не менее регулируется внутренним желанием человека 
достичь личных целей. Вопросы, измеряющие идентифицированную регуля-
цию, например, фокусируются на целесообразности, «правильности» проэко-
логических действий. Таким образом, целесообразность проэкологического 
поведения (для достижения цели защиты окружающей среды) является 
самой частой мотивацией проэкологических действий как в Канаде, где была 
разработана шкала, так и в России. 

Данные, полученные для интегрированной и внутренней мотивации, так 
же как и в исследовании Л. Пеллетье и коллег (Ibid.), свидетельствуют о том, 
что более самодетерминированные типы мотивации тоже являются достаточ-
но распространенными. Люди в значительной степени склонны считать про-
экологическое поведение частью своей идентичности, а также получать удо-
вольствие от участия в действиях по защите окружающей среды. Важность 
проэкологической идентичности в объяснении проэкологического поведения 
была показана в предыдущих исследованиях (Brick et al., 2017; Brick, Lai, 
2018). Выполнение проэкологических действий ради получения удоволь-
ствия от процесса — тип мотивации, который наиболее активно изучается на 
данный момент (Hunt, Harbor, 2019; Thiermann, Sheate, 2020). Данное направ-
ление исследований усложняется тем, что по своей сути не все виды проэко-
логического поведения предполагают получение удовольствия от процесса. 
Например, если питание органическими продуктами может приносить удо-
вольствие само по себе, то частичный отказ от отопления зимой — это отказ от 
комфорта проживания в теплом помещении, что, напротив, может приносить 
неудобства. В этой связи отмечается, что для повышения внутренней мотива-
ции к проэкологическому поведению необходимо рассматривать, как повы-
сить удовольствие человека при выполнении этих действий (Venhoeven et al., 
2013). Например, разрабатывать удобный способ покупки и приятный дизайн 
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экологичных товаров, использовать геймификацию при обучении сортировке 
отходов. 

Еще один тип мотивации с умеренно высокими показателями — интроеци-
рованная регуляция, характеризующаяся желанием повысить самооценку или 
избежать чувства вины через проэкологическое поведение. Данный тип моти-
вации также важен, так как проведенные исследования показывают, что ожи-
дание положительных или отрицательных эмоций от поведения может играть 
решающую роль в его выполнении (Miao, Wei, 2013; Rezvani et al., 2017). 

Как и предполагалось, все наиболее самодетерминированные типы моти-
вации — внутренняя, интегрированная, идентифицированная и интроециро-
ванная — положительно взаимосвязаны между собой, а также со всеми вида-
ми экологической обеспокоенности и со связью с природой. Предыдущие 
исследования показали связь между данными переменными и проэкологиче-
ским поведением (Martin et al., 2020; Nisbet et al., 2009). Вероятно, экологиче-
ская обеспокоенность и связь с природой способствуют росту внутренней, 
самодетерминированной мотивации к проэкологическому поведению, что 
повышает вероятность его выполнения. 

Самые низкие средние, как и в оригинальном исследовании (Pelletier et al., 
1998), были получены для внешне регулируемой мотивации. Таким образом, 
внешняя мотивация редко является причиной выполнения проэкологических 
действий. Данный вывод соответствует результатам исследований связи 
между нормами и проэкологическим поведением. Внешнюю мотивацию 
можно соотнести с инъюнктивными социальными нормами, которые относят-
ся к боязни осуждения окружающих при невыполнении определенного нор-
мативного действия. Исследование, проведенное в Великобритании, показа-
ло, что такие нормы слабее предсказывают сортировку личных отходов, чем 
личные нормы (Huber et al., 2020). При этом внешне регулируемая мотивация 
показала тенденции, отличные от полученных в исследовании Л. Пеллетье: в 
нашем исследовании она была отрицательно связана с идентифицированной 
и интроецированной мотивациями и не связана с остальными видами мотива-
ции. Возможно, в восприятии россиян желание получить одобрение окру-
жающих несовместимо с пониманием целесообразности проэкологических 
действий или с чувством вины от невыполнения поведения. Будучи связан-
ной с желанием получить одобрение окружающих, внешняя мотивация поло-
жительно коррелирует с эгоистической обеспокоенностью (Pelletier et al., 
1998). Вероятно, желание получить одобрение окружающих посредством про-
экологического поведения мотивировано эгоистическими целями. Например, 
исследования помогающего поведения относят оказание помощи ради полу-
чения одобрения окружающих (личной выгоды) к категории эгоистической 
мотивации (Polonsky et al., 2002). Соответственно, не только желание сохра-
нить природу, но и личный интерес может способствовать проэкологическому 
поведению (De Dominicis et al., 2017). 

Амотивация, как и внешне регулируемая мотивация, показала низкие сред-
ние в нашем исследовании. Амотивация была отрицательно связана с четырь-
мя наиболее самодетерминированными типами мотивации и положительно — 
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с внешней мотивацией. Соответственно, поведение все еще может осуществ-
ляться ради одобрения окружающих, несмотря на отрицание его необходимо-
сти и важности. Все виды экологической обеспокоенности и связь с природой 
были отрицательно связаны с амотивацией. Такие же результаты были полу-
чены в исследовании Л. Пеллетье и коллег (Pelletier et al., 1998), где амотива-
ция оказалась отрицательно связана с экологической обеспокоенностью и 
восприятием важности экологических проблем. Эта взаимосвязь была объ-
яснена в исследовании, посвященном изучению амотивации к проэкологиче-
скому поведению: появление мотивации к действиям возможно только при 
понимании серьезности экологических проблем и обеспокоенности состояни-
ем окружающей среды (Pelletier et al., 1999). 

В нашем исследовании у женщин были обнаружены более высокие уровни 
внутренней и идентифицированной мотивации, в то время как у мужчин был 
выше уровень внешней мотивации и амотивации. Эти данные соответствуют 
результатам проведенных ранее исследований: женщины чаще бывают обес-
покоены состоянием окружающей среды и более склонны к проэкологическо-
му поведению, чем мужчины (Gifford, Nilsson, 2014; Иванова и др., 2020). 
Подобные результаты наблюдались и в кросс-культурных исследованиях 
(Zelezny et al., 2000). Гендерные различия в уровне экологичности объясняют-
ся рядом теорий, которые отмечают социализацию женщин, подчеркивая в 
связи с этим их просоциальное поведение, эмпатию, заботу о других (Ibid.). 

Положительная связь уровня дохода одновременно с внешней и с внутрен-
ней и интегрированной мотивациями может показаться противоречивой, но 
объясняется данными предыдущих исследований. Было показано, что эколо-
гическая идентичность повышается с увеличением уровня дохода (Moser, 
Kleinhückelkotten, 2018). При этом она не обязательно приводит к проэколо-
гическому поведению, но эта связь усиливается, если действия видны окру-
жающим (Brick et al., 2017). Вероятно, несмотря на то что люди с большим 
доходом могут быть внутренне мотивированы к проэкологическому поведе-
нию, это может происходить под влиянием как более высокой экологической 
идентичности, так и социальной желательности данного вида поведения. 

Проведенная адаптация методики показала, что шкала проэкологической 
мотивации демонстрирует устойчивые во времени результаты и имеет ста-
бильную факторную структуру. Это свидетельствует о высоком качестве раз-
работанного Л. Пеллетье с коллегами инструментария, а также об успешности 
ее перевода и выбора формулировок в нашем исследовании. Корреляции 
шкалы с переменными, сопоставимыми с используемыми в оригинальном 
исследовании конструктами, а также показатели внутренней согласованности 
подшкал мотивации позволяют сделать вывод о том, что адаптированная 
методика эквивалентна первоначальной. Однако в адаптации отсутствует 
изучение влияния социальной желательности на распределение ответов, что 
было бы важно исследовать в дальнейшем. Тем не менее методика может 
успешно применяться в российских исследованиях, объясняя связи с другими 
экопсихологическими переменными и причины, по которым люди участвуют 
в действиях по защите окружающей среды.  
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Общая тенденция к высоким уровням наиболее самодетерминированных 
типов мотивации, выявленная нами на российской выборке, свидетельствует 
о желании населения участвовать в действиях по защите окружающей среды. 
Также можно отметить отсутствие ограничений для использования методики 
на разных социально-демографических группах. Финальная версия шкалы 
представлена в Приложении 1. 

Основным ограничением исследования является отсутствие изучения 
связи проэкологической мотивации с проэкологическим поведением. В даль-
нейших исследованиях следует оценить то, как типы мотивации могут пред-
сказывать непосредственно проэкологическое поведение. Также было бы 
полезно проведение исследования различных форм внешней мотивации. 
Например, важным внешним мотивом проэкологического поведения может 
быть цель экономии средств как причина сбережения энергии (Гущина, 
Бадрак, 2012). Сравнительный анализ большого списка различных типов 
мотивации может помочь увидеть более полную картину в объяснении при-
чин, по которым население готово демонстрировать проэкологическое поведе-
ние. Отметим также, что исследование проводилось в период малых ограниче-
ний, связанных с пандемией COVID-19. Психометрически это не должно было 
повлиять на структурные показатели шкалы, но могло уменьшить мотивацию 
людей заботиться о природе. Однако некоторые работы описывают влияние 
пандемии на проэкологические аттитюды и поведение как фрагментарное, 
незначимое даже в краткосрочной перспективе (Urban, Braun Kohlová, 2022). 

Выводы 

Нами была адаптирована шкала проэкологической мотивации Л. Пеллетье 
и коллег (Pelletier et al., 1998), а также изучена взаимосвязь типов мотивации 
с конструктами экологической обеспокоенности и связи с природой. Шкала 
продемонстрировала высокие показатели надежности, внутренней согласо-
ванности и валидности. Показатели средних, корреляций между подшкалами 
мотивации адаптированной версии шкалы соответствуют данным оригиналь-
но разработанной шкалы Л. Пеллетье и коллег (Ibid.). Шкала может быть 
использована в будущих исследованиях проэкологической мотивации в 
России.
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Описание инструментария 
Шкала проэкологической мотивации включает в себя шесть субшкал: внутренняя 

мотивация (вопросы 1–4) , интегрированная мотивация (вопросы 5–8), идентифици-
рованная мотивация (вопросы 9–12), интроецированная мотивация (вопросы 13–16), 
внешне регулируемая мотивация (вопросы 17–20) и амотивация (вопросы 21–24). 

Процедура 
Рекомендуется предъявлять вопросы в случайном порядке. Предъявление вопро-

сов в виде приведенного ниже списка может ухудшить работу методики из-за возник-
новения ошибки измерения. 
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Инструкция 
Люди выполняют разные действия для того, чтобы защитить окружающую среду. 

Ниже приведены утверждения о возможных причинах выполнения этих действий. 
Используя шкалу от 1 до 7, укажите, в какой степени предложенные утверждения 
соответствуют тому, почему вы заботитесь об окружающей среде (1 — абсолютно не 
верно, 7 — абсолютно верно). 

Список утверждений 
Потому что, когда я забочусь об окружающей среде, я получаю удовольствие. 1.
Потому что я получаю удовольствие, когда нахожу новые способы помочь окру-2.

жающей среде. 
Потому что я получаю удовольствие, когда помогаю улучшать качество окру-3.

жающей среды. 
Потому что мне нравится чувство, которое я испытываю, когда я делаю что-то 4.

для окружающей среды. 
Потому что осознанное отношение к окружающей среде стало важнейшей 5.

частью меня. 
Потому что забота об окружающей среде — неотъемлемая часть моей жизни. 6.
Потому что мне кажется, что забота о себе и забота об окружающей среде нераз-7.

рывно связаны друг с другом. 
Потому что это часть образа жизни, который я выбрал(-а) для себя. 8.
Потому что это мой способ внести свой вклад в сохранение окружающей среды. 9.

Потому что делать что-то для окружающей среды — это разумно. 10.
Потому что я считаю, что заботиться об окружающей среде — это хорошо. 11.
Потому что необходимо заботиться об окружающей среде. 12.
Потому что я бы испытывал чувство вины, если бы ничего не делал для окру-13.

жающей среды. 
Потому что мне было бы стыдно перед другими, если бы я ничего не делал для 14.

окружающей среды. 
Потому что я бы переживал, если бы ничего не делал для окружающей среды. 15.
Потому что я бы сожалел о том, что чего-то не делал для окружающей среды. 16.
Чтобы избежать критики. 17.
Потому что мои друзья настаивают на том, чтобы я это делал. 18.
Потому что, если я ничего не буду делать для окружающей среды, это будет воз-19.

мущать других людей. 
Потому что за это я получаю одобрение окружающих. 20.
Я считаю, что делать что-то для окружающей среды — пустая трата времени. 21.
Я не понимаю, какая мне от этого польза. 22.
Я не понимаю, как мои усилия по защите окружающей среды помогают природе. 23.
Я задаюсь вопросом, зачем я делаю что-то для окружающей среды, если ситуа-24.

ция не улучшается. 
 
Обработка результатов  
Среднее каждой субшкалы служит показателем подтипа мотивации. Шкала не 

предполагает наличие тестовых норм. 
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Резюме 
Для развития экологической психологии и 
более глубокого исследования предикторов 
проэкологического поведения необходимо 
расширение российского инструментария 
исследований. В связи с этим целью данной 
работы стала адаптация и валидизация шкалы 
экологической обеспокоенности, разработан-
ной в 2001 г. У. Шульцем. Методика основыва-
ется на представлениях о ценностной природе 
аттитюда и рассматривает оценки важности 
современных экологических проблем для 
себя, других и органического мира, т.е. эгои-
стическую, альтруистическую и биосфериче-
скую обеспокоенность. Для изучения трех-
факторной структуры шкалы были проанали-
зированы данные трех исследований (всего 
1333 респондента), в которых использовались 
незначительно разные формулировки вопро-
сов. Протестированные 12 пунктов полной 

Abstract 
In order to advance the field of environ-
mental psychology and gain a more pro-
found understanding in the determinants 
for pro-environmental behavior in the 
Russian context, it is essential to increase 
existing research methodology. Therefore, 
the goal of this study was to adapt and 
validate the Environmental Concern 
Scale developed by Schultz in 2001. The 
methodology was developed based on the 
value nature of attitude and deals with 
evaluations of the importance of environ-
mental consequences for oneself, others, 
and the animal world (egoistic, altruistic, 
and biospheric concern). Data from three 
studies which used slightly different ques-
tion formulations (1333 respondents in 
total) were analyzed to investigate the 
three-factor structure of the scale. The 

Публикация подготовлена в результате проведения исследования (проект № 21-04-058 
«Психология среды») в рамках Программы «Научный фонд Национального исследовательского 
университета “Высшая школа экономики” (НИУ ВШЭ)». 
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tested 12 items of the scale full version 
showed satisfactory fit with the empirical 
data. Based on the analysis of covariance 
and factor loadings, one question was 
removed for each type of concern. After 
reduction, the scale showed good model 
fit, and its factors showed high internal 
consistency. Importantly, the analysis of 
the results for the extended formulations 
did not significantly differ from the 
abbreviated versions. Consequently, the 
final version of the concern scale is pre-
sented with questions devoid of addition-
al specifications. The convergent validity 
of the scale was confirmed by the con-
structs of values and nature connected-
ness. It was found that all forms of con-
cern were higher in women compared to 
men. Furthermore, biospheric and altruis-
tic concerns increased with respondents' 
age and were higher among residents of 
Russian regions compared to inhabitants 
of Moscow and Saint-Petersburg. 
 
Keywords: environmental concern, 
nature connectness, values, adaptation. 
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версии методики показали удовлетворитель-
ное соответствие эмпирическим данным. На 
основании анализа ковариаций и факторных 
нагрузок для каждого вида обеспокоенности 
было удалено по одному вопросу. После сокра-
щения трехфакторная модель для шкалы про-
демонстрировала хорошее соответствие эмпи-
рическим данным, а ее подшкалы — высокую 
внутреннюю согласованность. При этом пока-
затели анализов для развернутых формулиро-
вок не отличались от сокращенных, соответ-
ственно, финальная версия шкалы обеспокоен-
ности представлена с вопросами без дополни-
тельных уточнений. Конвергентная валид -
ность шкалы была доказана в результате 
корреляционного анализа видов обеспокоенно-
сти с конструктами ценностей и связи с приро-
дой. Было выявлено, что все виды обеспокоен-
ности выше у женщин, чем у мужчин. Кроме 
того, биосферическая и альтруистическая обес-
покоенности увеличиваются с возрастом рес-
пондентов и выше у жителей регионов России, 
чем у жителей Москвы и Санкт-Петербурга. 
 
Ключевые слова: экологическая обеспокоен-
ность, связь с природой, ценности, адаптация. 
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Экологические и климатические проблемы становятся все более видимыми 
для мирового сообщества, и для России в частности. Так, c началом постинду-
стриального периода средняя температура поверхности Земли значительно 
увеличилась, и уже сейчас большинство живых организмов и экосистем сталки-
ваются с последствиями этих климатических изменений (IPCC, 2018), которые 
в значительной степени связаны с антропогенными факторами (Steffen et al., 
2018). Кроме потепления, антропогенная деятельность приводит к увеличению 
количества отходов и загрязнению атмосферы, почвы и воды (Министерство 
природных ресурсов и экологии Российской Федерации, 2019). 

Несмотря на повышение внимания к экологической повестке, далеко не 
все предпринимают действия, направленные на сохранение окружающей 
среды. Таким образом, исследование переменных, детерминирующих проэко-
логическое поведение, является одной из ключевых тем в экологической пси-
хологии (Steg, Vlek, 2009). В этой связи часто рассматривается отношение 
человека к экологическим проблемам и обеспокоенность ими (Gifford, 
Nilsson, 2014). В зарубежных исследованиях было доказано, что экологиче-
ская обеспокоенность является важным конструктом, определяющим широ-
кий спектр проэкологических действий, в основном через опосредование дру-
гими значимыми для культурного контекста переменными (Kulin, Johansson 
Sevä, 2021; Rhead et al., 2015; Tam, Chan, 2017). Несмотря на то что в англо-
язычной литературе часто рассматривают данную переменную, на русском 
языке была обнаружена только апробация методики «Новая экологическая 
парадигма», которая скорее изучает аспекты экологического мировоззрения, 
чем обеспокоенность (Кряж, 2013; Dunlap et al., 2000). В связи с этим целью 
данной работы является адаптация шкалы экологической обеспокоенности 
для российского контекста.  
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Экологическая обеспокоенность 

Понятие экологической обеспокоенности (англ. environmental concern) в 
рамках психологии среды изучается более 30 лет (Liere, Dunlap, 1980), в связи 
с чем его определения и методы исследования разнятся (Fransson, Gärling, 
1999; Cruz, Manata, 2020; Lou et al., 2022). В большинстве работ оно характе-
ризуется как отношение (англ. attitude) к экологическим проблемам и заклю-
чается в восприятии их важности (Gkargkavouzi et al., 2019; Gómez-Carmona et 
al., 2022). Обеспокоенность включает в себя когнитивный и эмоциональный 
отклик на экологические проблемы, а также оценку их последствий 
(Gkargkavouzi et al., 2019). Кроме того, некоторые исследователи вносят в 
определение экологической обеспокоенности желание и намерение человека 
принимать участие в решении проблем окружающей среды (Gkargkavouzi et 
al., 2019; Lo, 2016; Weigel, Weigel, 1978). В связи с этим данную переменную 
изучают как один из компонентов в рамках теории запланированного поведе-
ния (англ. theory of planned behaviour) И. Айзена (Ajzen, 1991; Fransson, 
Gärling, 1999). Выявлено, что высокий уровень экологической обеспокоенно-
сти может мотивировать людей на действия, направленные на защиту окру-
жающей среды (Gómez-Carmona et al., 2022), например, на ответственное 
потребление в целом (Saari et al., 2021) и конкретно на экономию воды и энер-
гии (Sapci, Considine, 2014). Тем не менее важно отметить, что наличие эколо-
гической обеспокоенности не всегда переходит в проэкологическое поведение 
(Saari et al., 2021). Скорее, высокий уровень экологической обеспокоенности 
коррелирует с выраженным намерением к проэкологическому поведению, 
которое, при определенных обстоятельствах, с большей вероятностью может 
привести к реальным действиям (Gkargkavouzi et al., 2019).  

Степень выраженности экологической обеспокоенности определяется 
множеством факторов, как личных, так и социальных (Escario et al., 2022; 
Gifford, Nilsson, 2014). Так, в качестве предикторов экологической обеспо-
коенности выделяют ценности (Schultz, 2001) и связь с природой (Mayer, 
Frantz, 2004). Связь с природой определяется как эмоциональная привязан-
ность человека к окружающей среде с включением ее в когнитивную репре-
зентацию самого себя (Schultz, 2001; Mayer, Frantz, 2004). Наличие связи с 
природой однозначно усиливает обеспокоенность ее экологическим состоя-
нием. Альтруистические и биосферические ценности выражаются в беспокой-
стве о человечестве и окружающем мире (de Groot et al., 2013), в то время как 
гедонистические и эгоистические ценности, направленные на удовлетворение 
собственных потребностей, принято считать негативно связанными с проэко-
логическими переменными (Schultz, Zelezny, 1998; Thøgersen, Ölander, 2002; 
Steg et al., 2014). Вероятно, это обусловлено тем, что часто действия, направ-
ленные на защиту окружающей среды, приносят пользу другим и окружающей 
среде, но ассоциируются с высокими личными затратами (например, экономия 
воды, сокращение использования личного автотранспорта). Однако некото-
рые исследования, наоборот, свидетельствуют о позитивном влиянии эгои-
стических ценностей на действия, связанные с потреблением экотоваров 
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(Yadav, 2016; Sautkina et al., 2021). Важно отметить, что в некоторых случаях 
ценности лучше определяют поведенческие намерения, чем экологическое 
мировоззрение и обеспокоенность (Steg et al., 2011). Соответственно, рас-
смотрение конструкта экологической обеспокоенности с включением в него 
ценностных ориентаций могло бы увеличить его релевантность. Такая мето-
дика, рассматривающая биосферическую (англ. biospheric concern, обеспокоен-
ность состоянием биосферы), альтруистическую и эгоистическую обеспо-
коенность, была разработана У. Шульцем (Schultz, 2001). 

Адаптация шкалы 

Данное исследование посвящено адаптации шкалы экологической обеспо-
коенности У. Шульца (Schultz, 2001), где исследуемая переменная рассматри-
вается как интенсивность оценки важности экологических проблем для кон-
кретной группы акторов. Выбор именно этой шкалы для адаптации обуслов-
лен как авторитетностью источника и распространенностью его 
ис поль зования, так и простотой формулировок для респондентов (Dillman, 
2000). Помимо этого, при разработке шкала была протестирована не только в 
англоязычных странах, но и в 10 латиноамериканских, что свидетельствует о 
ее кросс-культурной валидности. Сравнительный анализ шкал экологической 
обеспокоенности показал, что методика Шульца обладает наиболее высокой 
надежностью и при этом рассматривает отличные от друг друга виды обеспо-
коенности: биосферическую и эгоистическую с альтруистической (Cruz, 
Manata, 2020).  

Данная шкала состоит из 12 вопросов, по 4 вопроса на каждый тип обеспо-
коенности: биосферическая (обеспокоенность за растения, морских обитате-
лей, животных и птиц), альтруистическая (обеспокоенность за всех людей, 
детей, своих детей и людей в своей стране) и эгоистическая (обеспокоенность 
за себя, свое здоровье, свой образ жизни и свое будущее). Респондентам пред-
лагается оценить важность последствий экологических проблем по семи-
балльной шкале Ликерта (см. Приложение). 

В рамках исследования на трех независимых выборках выполнены перевод 
инструментария, анализ структуры шкалы экологической обеспокоенности и 
внутренней согласованности ее подшкал. Помимо этого, с целью подтвержде-
ния конвергентной валидности шкалы в исследовании будет изучена связь 
видов обеспокоенности с конструктами ценностей (биосферические, альтруи-
стические, эгоистические и гедонистические (de Groot, Steg, 2008; Steg et al., 
2014) и связи с природой (Mayer, Frantz, 2004; в адаптации: Чистопольская и 
др., 2017). Валидность будет считаться доказанной, если предложенные пере-
менные (все, кроме переменной «гедонистические ценности») будут иметь 
положительную связь с обеспокоенностью. При этом предполагается, что био-
сферическая обеспокоенность наибольшим образом будет коррелировать с 
биосферическими ценностями, альтруистическая — с альтруистическими цен-
ностями, а эгоистическая — с эгоистическими. 
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Методы 

При отсутствии адаптированного инструментария исследователи исполь-
зовали различные версии перевода пунктов методики на русский язык. 
Например, в оригинальной методике для пункта «My children» автором была 
предложена альтернативная формулировка «Future generations», что транс-
формировалось в русскоязычных опросах в вопросы об обеспокоенности за 
«моих детей», «моих детей и будущих поколений» и «моих детей/будущих 
поколений». Различия в переводах также встречались для пунктов «My futu-
re» — «Моего личного будущего» или «Моего будущего» и «My lifestyle» — 
«Моего привычного образа жизни» или «Моего образа жизни». 

Для лучшей оценки психометрических свойств шкалы в данной работе мы 
использовали материалы трех исследований (см. таблицу 1). Помимо возмож-
ности проанализировать работу пунктов с разными формулировками, такой 
подход обеспечил разнообразие выборок по социально-демографическим 
характеристикам, что отчасти позволяет распространить результаты на гене-
ральную совокупность россиян. В каждом исследовании перевод шкалы эко-
логической обеспокоенности Шульца с английского на русский был осу-
ществлен учеными с профессиональным уровнем знания английского языка. 
В связи с простотой используемых формулировок апробация их значений в 
рамках когнитивных интервью не проводилась.  

В таблице 1 представлен краткий обзор каждого набора данных. Все они 
были собраны на онлайн-платформах в период с апреля 2020 по август 2021 г. 
Вопросы шкалы экологической обеспокоенности были даны в случайном 
порядке. Помимо этого, опросы включали в себя разное количество других 
переменных. В данной статье будут рассмотрены результаты по шкалам эко-
логической обеспокоенности, ценностей, связи с природой и социодемогра-
фические переменные. 

Инструментарий исследования 

Экологическая обеспокоенность измерялась с помощью адаптируемой методи-
ки У. Шульца (Schultz, 2001), описанной выше. В качестве коррелята обеспокоен-
ности использовались шкалы ценностей (de Groot, Steg, 2008; Ünal et al., 2019) и 
связи с природой (Mayer, Frantz, 2004; Чистопольская и др., 2017). Шкала ценно-
стей состояла из 16 вопросов, которые предлагалось оценить по девятибалльной 
шкале (где 1 — «ценности, противоположные вашим принципам», 3 — «ценность 
важна», 7 — «ценность высшей значимости»). В шкале были представлены био-
сферические (уважительное отношение к природе и единство с ней, защита окру-
жающей среды, предотвращение природных загрязнений), альтруистические 
(равенство, мир во всем мире, социальная справедливость, полезность), гедони-
стические (удовольствие, наслаждение жизнью, потворствование своим жела-
ниям) и эгоистические (социальная власть, богатство, авторитет, влиятельность, 
амбициозность) ценности. Для измерения связи с природой респондентам предла-
галось оценить по пятибалльной шкале 14 утверждений, три из которых имели 
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обратную форму (где 1 — «полностью не согласен», 5 — «полностью согласен»). 
Для дальнейшего анализа использовались усредненные значения описанных кон-
структов, внутренняя согласованность которых представлена в таблице 1.  

Выборка 

Социально-демографические характеристики выборок трех исследований 
представлены в таблице 2. Исследования 2 и 3 использовали квотированный 
набор выборки для достижения сбалансированных данных по полу, возрасту, 
образованию и региону проживания. Несмотря на наличие высшего образова-
ния у более чем 70% респондентов, также высок процент тех, кто окончил сред-
ние специальные учебные заведения. Кроме того, значимая доля респондентов 
проживали за пределами двух крупнейших городских агломераций России. 

Результаты 

Оценка шкалы: факторная структура, внутренняя согласованность, 
показатели подшкал 

Для оценки структуры шкалы использовался конфирматорный фактор-
ный анализ. Модель включала в себя три вида обеспокоенности с четырьмя 
вопросами (p < 0.001) на каждый фактор (всего 12 вопросов). Показатели 

Таблица 1 
Процедура сбора данных и описание переменных трех исследований

Исследование 1 Исследование 2 Исследование 3

Период 
апрель 2020 — 
февраль 2021

август — сентябрь 
2021 года

июль — август 2021

Метод
Метод «снежного 

кома»
Квотная выборка Квотная выборка

Платформа 1ka.si anketolog.ru 1ka.si anketolog.ru

Вознаграждение отсутствует 190 рублей
розыгрыш 6 при-
зов по 1000 руб-

лей (n = 98)

210 рублей  
(n = 364)

Ценности

Биосферические 4.4 (1.8), � = 0.91 5.2 (1.3), � = 0.88

Альтруистические 4.7 (1.6), � = 0.82 5.3 (1.2), � = 0.67

Эгоистические 3.0 (1.5), � = 0.81 3.8 (1.4), � = 0.75

Гедонистические 4.2 (1.4), � = 0.77 5.0 (1.4), � = 0.79

Связь с природой 3.4 (0.57), � = 0.86 3.5 (0.69), � = 0.84

Количество других 
переменных 

5 11 7

Примечание. Для переменных указаны средние (стандартное отклонение).
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пригодности моделей для трех выборок можно считать удовлетворительными 
(см. таблицу 3). Для всех моделей показатель �2/df был выше 3, а для иссле-
дований 2 и 3 значения RMSEA выше 0.1, что говорит о невысоком соответ-
ствии данных предложенной структуре (Marsh et al., 2004). Добиться при-
емлемых значений (�2/df < 3 и RMSEA < 0.10) можно, добавив связи между 
пунктами шкалы. На основании модификационных индексов для трех иссле-
дований были добавлены связи так, чтобы �2/df � 3, при этом показатели 
уменьшились до RMSEA � 0.68 (см. рисунок 1). 

Полученные данные можно интерпретировать в пользу сохранения методики 
в оригинальном виде. Тем не менее сильная связь между пунктами или нагрузки 
от других факторов говорят о недостаточной содержательной валидности инстру-
ментария. В соответствии с рекомендациями внимательно рассматривать про-
блемные пункты шкал и сокращать количество вопросов, если это кажется реле-
вантным, было принято решение сократить шкалу на один пункт из каждого фак-
тора. Для альтруистической и эгоистической обеспокоенности пункты «Моих 
детей и будущих поколений» и «Меня» имели наибольшее количество корреля-
ций с другими вопросами и наибольшие нагрузки от чужих факторов. В случае 
биосферической обеспокоенности можно рассмотреть возможность объединения 
вопросов, касающихся птиц и животных, основываясь на основании ковариации 
пунктов и семантической близости понятий (виды наземной фауны). Если сокра-
тить шкалу, удалив два пункта из факторов альтруистической и эгоистической 
обеспокоенности, а также усреднить два пункта из факторов биосферической 
обеспокоенности, то показатели моделей для трех исследований будут значитель-
но улучшены по сравнению с оригинальной шкалой (см. таблицу 4). 

Таблица 2 
Характеристики выборок

Социально-демографические 
характеристики 

Исследование 1 Исследование 2 Исследование 3

N = 445 N = 426 N = 462

Пол* 320 (71.9%) 249 (58.5%) 262 (56.7%)

Возраст **
27.5 (7.23)  
от 18 до 63

41.6 (11.5)  
от 17 до 74

36.7 (11.8)  
от 18 до 72

Образование

Высшее 347 (78%) 314 (73.7%) 326 (70.5%)

Среднее специальное 32 (7.2%) 90 (21.1%) 95 (20.6%)

Среднее 66 (14.8%) 22 (5.2%) 41 (8.9%)

Регион проживания

Москва и МО 250 (56.2%) 83 (19.5%) 141 (30.5%)

Санкт-Петербург и область 54 (12.1%) 31 (7.3%) 29 (6.3%)

Другое 141 (31.7%) 312 (73.2%) 292 (63.2%)

Примечание. * — пол указан как абсолютная частота женщин (в %); ** — средние (стандарт-
ное отклонение). 
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Таким образом, была получена краткая форма шкалы, которая состоит из 
трех факторов с тремя пунктами в каждом (p < 0.001). Дополнительным аргу-
ментом в пользу использования сокращенной версии является почти полная 
идентичность статистических взаимосвязей двух средних от переменных 
(биосферической, альтруистической и эгоистической обеспокоенности) из 
оригинальной и краткой версий шкал (все r > 0.98, p < 0.001). В связи с этим 
для дальнейшего анализа в статье будут использоваться показатели сокра-
щенной шкалы экологической обеспокоенности.  

Затем данные трех исследований были объединены. Все показатели обеспо-
коенности имели схожие средние и стандартные отклонения: биосферическая — 
M = 5.5, SD = 1.4, альтруистическая — M = 5.4, SD = 1.4, эгоистическая — M = 5.4, 
SD = 1.3. При семибалльной шкале измерения данные значения говорят о 

Таблица 3 
Конфирматорный факторный анализ шкалы обеспокоенности

Факторы
Варианты утверждений  

(«Меня беспокоят экологические  
проблемы из-за последствий для…»)

Исследование

1 2 3

Биосферическая  
обеспокоенность

птиц 0.911 0.897 0.958

животных 0.828 0.924 0.949

растений 0.767 0.929 0.884

морской флоры и фауны 0.922 0.917 0.891

� Кронбаха 0.920 0.950 0.960

Альтруистическая 
обеспокоенность

детей 0.896 0.846 0.771

людей, живущих в моей стране 0.823 0.841 0.777

моих детей и будущих поколений 0.781

моих детей/будущих поколений 0.838

моих детей 0.737

всех людей 0.808 0.815 0.780

� Кронбаха 0.910 0.900 0.850

Эгоистическая  
обеспокоенность

моего здоровья 0.895 0.875 0.891

моего личного будущего 0.791

моего будущего 0.855 0.803

моего привычного образа жизни 0.785

моего образа жизни 0.794 0.683

меня 0.847 0.933 0.853

� Кронбаха 0.890 0.910 0.880

Примечание. Показатели моделей: исследование 1 — �2/df = 5 (256/51), p < 0.001; CFI = 0.948; 
TLI = 0.933; RMSEA = 0.095 (CI 90% L = 0.084, U = 0.1); SRMR = 0.045; исследование 2 — 
�2/df = 9.16 (467/51), p < 0.001; CFI = 0.917; TLI = 0.893; RMSEA = 0.138 (CI 90% L = 0.127, 
U = 0.15); SRMR = 0.057; исследование 3 — �2/df = 10,9 (557/51), p < 0.001; CFI = 0.898; 
TLI = 0.868; RMSEA = 0.147 (CI 90% L = 0.136, U = 0.158); SRMR = 0.055.
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Рисунок 1 
Факторная структура шкалы экологической обеспокоенности

Примечание. Указаны нижние значения факторных нагрузок из трех исследований. Пунктирными 
линиями обозначены добавленные связи для приведения модели в соответствие критериям пригодно-
сти: исследование 1 — штрих, исследование 2 — точки, исследование 3 — жирные точки.

Факторы
Варианты утверждений («Меня беспокоят эко-

логические проблемы из-за последствий для…»)
Исследование

1 2 3

Биосфери -
ческая обес-
покоенность

птиц и животных 0.930 0.939 0.907
растений 0.765 0.932 0.928
морской флоры и фауны 0.924 0.919 0.937

� Кронбаха 0.900 0.950 0.95

Альтруисти -
чес кая обес-
покоенность

детей 0.819 0.747 0.646
людей, живущих в моей стране 0.876 0.898 0.845
всех людей 0.861 0.858 0.834

� Кронбаха 0.890 0.870 0.800

Эгоистическая 
обеспокоен-
ность

моего здоровья 0.862 0.778 0.873
моего личного будущего 0.835
моего будущего 0.897 0.829
моего привычного образа жизни 0.807
моего образа жизни 0.772 0.635

� Кронбаха 0.880 0.850 0.810

Таблица 4 
Конфирматорный факторный анализ сокращенной шкалы экологической обеспокоенности

Примечание. Показатели моделей: исследование 1 — �2/df = 3.1 (75.2/24), p < 0.001; CFI = 0.98; 
TLI = 0.97; RMSEA = 0.069 (CI 90% L = 0.052, U = 0.087); SRMR = 0.034; исследование 2 — �2/df = 2.8 
(67.8/24), p < 0.001; CFI = 0.99; TLI = 0.98; RMSEA = 0.065 (CI 90% L = 0.047, U = 0.084); 
SRMR = 0.023; исследование 3 — �2/df = 3.9 (94/24), p < 0.001; CFI = 0.98; TLI = 0.97; 
RMSEA = 0.08 (CI 90% L = 0.063, U = 0.097); SRMR = 0.034.
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достаточно высоком уровне обеспокоенности последствиями экологических 
проблем для разных акторов. 

Как и предполагалось, виды обеспокоенности в достаточно высокой степе-
ни коррелируют между собой: биосферическая с альтруистической (r = 0.58, 
p < 0.001) и эгоистической (r = 0.46, p < 0.001), альтруистическая с эгоистиче-
ской (r = 0.62, p < 0.001). При этом важно отметить, что представленные кор-
реляции дают понимание о разности исследуемых видов обеспокоенности. 

Связь конструктов сокращенной шкалы с другими переменными  

Для оценки конвергентной валидности были рассмотрены взаимосвязи 
видов обеспокоенности с переменными ценности и связь с природой (см. таб-
лицу 5). Все виды обеспокоенности коррелировали с исследуемыми перемен-
ными (все r > 0.07, p < 0.05). Как и предполагалось, биосферические ценности 
и обеспокоенность, так же как и альтруистические и эгоистические, наиболь-
шим образом коррелируют между собой. Интересно, однако, что гедонистиче-
ские ценности (r = 0.21, p < 0.001) имеют схожую с эгоистическими (все r = 0.23, 
p < 0.001) взаимосвязь с эгоистической обеспокоенностью. Важно также объ-
яснить снижение значений корреляции от биосферических переменных к 
альтруистическим и эгоистическим. Это связано с тем, что исследуемый кон-
структ экологической обеспокоенности в первую очередь определяется отно-
шением к окружающей среде. Данный аргумент подкрепляется довольно схо-
жими показателями корреляции между видами обеспокоенности и связью с 
природой (все r > 0.39, p < 0.001). 

Связь конструктов сокращенной шкалы с социально-демографическими 
переменными 

Исследование связи между типами обеспокоенности и возрастом было про-
ведено с помощью анализа ранговой корреляции Спирмена. Био сфе ри ческая 

Переменные
Обеспокоенность

Биосферическая Альтруистическая Эгоистическая

Ценности

Биосферические               0.60**               0.42** 0.29**

Альтруистические               0.35**               0.43** 0.22**

Эгоистические               0.07*               0.13** 0.23**

Гедонистические               0.10*               0.08* 0.21**

Связь с природой               0.48**               0.47** 0.39**

* p < 0.05, ** p < 0.001.

Таблица 5 
Корреляционные связи (коэффициент Спирмена) между видами обеспокоенности  

и шкалами ценностей и связи с природой
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(r = 0.1, p < 0.001) и альтруистическая (r = 0.2, p < 0.001) обеспокоенности уве-
личивались по мере повышения возраста респондентов, а эгоистическая не 
имела связи с возрастом (r = 0.04, p = 0.16). Выяснилось, что показатели всех 
видов обеспокоенности значимо выше у женщин, чем у мужчин (все Z > 2.7, 
p < 0.007, тест Манна–Уитни). Ранговый тест Краскела—Уоллиса показал 
значимые различия альтруистической обеспокоенности в зависимости от 
уровня образования (�2 = 7.2, p = 0.028). При детальном рассмотрении дис-
персионного анализа с поправкой Бонферрони видно, что данный вид обеспо-
коенности значимо выше у людей со средним специальным образованием, чем 
у людей со средним образованием (p = 0.038). Таким же образом были обна-
ружены различия по уровню биосферической и альтруистической обеспо-
коенности между жителями страны, разделенными на три категории: прожи-
вающие в Москве и области (n = 474), Петербурге и области (n = 114) и других 
населенных пунктах (n = 737). Поправка Бонферрони показала, что у жителей 
других населенных пунктов выше биосферическая (все p < 0.03) и альтруи-
стическая (все p < 0.001) обеспокоенность, чем у москвичей и петербуржцев. 

Обсуждение 

В представленном исследовании мы проанализировали структурную и 
конвергентную валидность, а также надежность измерения видов обеспокоен-
ности русскоязычного варианта методики У. Шульца (Schultz, 2001). 
Результаты продемонстрировали, что полная версия шкалы удовлетворитель-
но соответствует эмпирическим данным трех исследований. Это связано с 
наличием ковариаций между утверждениями и нагрузками от других факто-
ров для пунктов альтруистической и эгоистической обеспокоенности. Фактор 
биосферической обеспокоенности имел наибольшие факторные нагрузки, но 
и наименьшее количество корреляций между ошибками. Схожая картина 
была выявлена и на американской выборке в 2020 г. (Cruz, Manata, 2020). 
После удаления наиболее проблемных пунктов из факторов альтруистиче-
ской и эгоистической обеспокоенности, а также объединения пунктов из фак-
тора биосферической обеспокоенности для формирования сокращенного и 
наиболее сбалансированного инструментария конфирматорные модели про-
демонстрировали высокое соответствие эмпирическим данным.  

На основании полученных результатов можно сделать вывод о том, что 
психометрическая ценность полной версии инструментария уступает предло-
женной сокращенной методике. В этой связи мы рекомендуем использовать 
сокращенную шкалу для исследования видов экологической обеспокоенно-
сти. Такое предложение соответствует современным представлениям о важно-
сти формирования краткого инструментария с сохранением его надежности и 
валидности, во-первых, потому, что такие шкалы дают исследователям воз-
можность балансировать между стоимостью опроса и получаемой информаци-
ей для охвата необходимых переменных (Malhotra et al., 2012), во-вторых, из-
за того, что психологические исследования становятся все более комплексны-
ми, включают много конструктов и статистических методов моделирования, 
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соответственно, критическую значимость приобретают время прохождения 
исследования и погрешность процедур обработки данных (Ziegler et al., 2014). 
Поскольку показатели модели оригинальной шкалы не являются абсолютно 
непригодными, ее использование возможно для кросс-культурных исследова-
ний, требующих полной схожести инструментария, однако в данном случае 
мы рекомендуем обращать внимание на проблемные пункты и обсуждать с 
коллегами полученные результаты. 

Трехфакторная модель инструментария показала высокую внутреннюю 
согласованность для всех видов обеспокоенности. При этом взаимосвязь 
между видами обеспокоенности одновременно свидетельствует как о связи 
между конструктами, так и об их различии. Например, высокая корреляция 
между альтруистической и эгоистической обеспокоенностью объясняется 
тем, что оба фактора рассматривают обеспокоенность за людей, в то время как 
биосферическая рассматривает заботу о живых организмах. Это представле-
ние соответствует результатам Ш. Круз и Б. Манаты (Cruz, Manata, 2020), 
которые в факторном анализе второго порядка выявили, что эгоистическая и 
альтруистическая обеспокоенность отличны от биосферической, т.е. от заботы 
об окружающей среде как таковой. Таким образом отчасти можно объяснить 
нагрузки пунктов и наличие корреляций между ошибками полной версии 
шкалы. Например, пункт об обеспокоенности за детей имеет наименьшую 
нагрузку на фактор альтруистической обеспокоенности, потому что дети могут 
восприниматься как важная часть жизни родителя. При этом обеспокоенность 
за жителей своей страны и всех людей включает респондента в данные общно-
сти, соответственно, эти пункты могут определяться не только альтруистиче-
скими, но и эгоистическими переживаниями. Тем не менее при исследовании 
конвергентной валидности было обнаружено, что типы обеспокоенности 
значительным образом связаны с ценностями соответствующей направленно-
сти. Эти результаты свидетельствуют не только о ценностной основе аттитю-
дов, но и о концептуальных различиях между видами обеспокоенности. 
Соответственно, важно отметить не только близость альтруистической и эгои-
стической обеспокоенностей, но и их различие. Однако все исследованные 
виды обеспокоенности отражают переживания, связанные с влиянием окру-
жающей среды на разных акторов. В данной работе это подтверждается схо-
жим характером взаимодействия подшкал с переменной «связь с природой». 

Следует также обратить внимание на взаимосвязь эгоистических и гедони-
стических ценностей с экологической обеспокоенностью. Принято считать, что 
ценности, направленные на получение удовольствия и доминирования, не 
влияют на проэкологическеские установки или отрицательно связаны с ними 
(de Groot, Steg, 2007; Steg et al., 2014; Schultz, 2001). Однако данное исследова-
ние, наряду с некоторыми другими, показывает их положительную взаимосвязь 
(Liobikienė et al., 2020; Sautkina et al., 2021; Tolppanen, Kang, 2021). Несмотря на 
то что их сила значительно меньше, по сравнению с переменными биосфериче-
ской направленности, для формирования комплексного представления о пре-
дикторах и планирования интервенций, направленных на широкую обществен-
ность, важно продолжить изучать роль данных конструктов.  
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Социально-демографические характеристики выборки и ее размер дают 
возможность сделать выводы о специфике экологической обеспокоенности в 
России. Женщины более обеспокоены проблемами экологии для всех акто-
ров, чем мужчины, что часто наблюдается и в зарубежных исследованиях 
(Stern et al., 1993; Schultz, 2001). С возрастом увеличивается обеспокоенность 
за биоразнообразие и других людей, но не за себя и свое здоровье. Это может 
объясняться представлением о том, что экологические проблемы будут значи-
тельно влиять на жизнь в отдаленной перспективе, а на здоровье и будущем 
живущего поколения они не скажутся (van Lange, Huckelba, 2021). Также 
интересно, что биосферическая и альтруистическая обеспокоенности опреде-
лялись местом проживания таким образом, что жители Москвы и Санкт-
Петербурга были менее обеспокоены, чем жители периферии. Возможно, эта 
тенденция характерна и для других больших городов России, поэтому в даль-
нейшем было бы интересно представить исследование с достаточной выбор-
кой для сравнения жителей большего количества населенных пунктов. В 
нашем исследовании выяснилось, что уровень образования в малой степени 
определяет обеспокоенность. Было выявлено только, что альтруистическая 
обеспокоенность выше у людей со средним специальным образованием, чем у 
людей со средним образованием. 

Три рассмотренных исследования использовали разные переводы для 3 из 
12 пунктов шкалы, однако разницы между работой пунктов в исследованиях 
1 и 3, по сравнению с исследованием 2, где формулировки имели чуть более 
развернутую форму, не было обнаружено. Соответственно, имеет смысл 
использовать формулировки, описывающие вопрос без дополнительных 
уточнений. Финальный вид шкалы экологической обеспокоенности в сокра-
щенном варианте представлен в Приложении. Дополнительно ее плюсом 
можно считать то, что простота формулировок и методов анализа шкалы дает 
возможность практическим специалистам легко использовать данный 
инструментарий. Помимо этого шкала подходит для социологических иссле-
дований, например, для изучения сравнения выраженности экологической 
обеспокоенности в этнических или религиозных группах. Однако с психоло-
гической точки зрения важно подчеркнуть, что данная методика учитывает 
степень выраженности обеспокоенности, но не рассматривает ее характер и 
особенности проявления. 

Ограничением данного исследования можно считать отсутствие подтвер-
ждения конвергентной валидности шкалы с другой измеряющей аттитюды и 
адаптированной на русский язык методикой — «Новая экологическая пара-
дигма» (Кряж, 2013). На примере других культур была подтверждена взаимо-
связь между указанными методами (Schultz, 2001; Cruz, Manata, 2020), соот-
ветственно, в дальнейших работах следует проверить данное положение в рос-
сийском контексте. Еще одним минусом является отсутствие характеристик 
предсказательной валидности методики по отношению к проэкологическому 
поведению. Предыдущие российские исследования показывают, что экологи-
ческая обеспокоенность не сильный, но значимый предиктор проэкологиче-
скиих действий (Иванова и др., 2020; Sautkina et al., 2021). Таким образом, для 
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будущих исследований имеет смысл рассмотреть переменные, медиирующие 
связь между экологической обеспокоенностью и поведением.  

Выводы 

Полученные в рамках трех исследований результаты свидетельствуют об 
успешной адаптации шкалы экологической обеспокоенности в России. При 
этом сокращенная форма методики обладает лучшими показателями пригод-
ности, по сравнению со шкалой, идентичной оригинальной, что свидетель-
ствует о предпочтительном использовании девятипунктного опросника. 
Подшкалы биосферической, альтруистической и эгоистической обеспокоен-
ности показывают высокий уровень надежности и конвергентной валидности. 
Представленный инструментарий подходит как для российских, так и для 
кросс-культурных исследований. 
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Процедура. Рекомендуется предъявлять вопросы в случайном порядке. 
Предъявление вопросов в виде приведенного ниже списка может ухудшить работу 
методики из-за возникновения ошибки измерения.  

Описание инструментария. Шкала включает в себя три вида экологической обес-
покоенности: биосферическую (вопросы 1–3), альтруистическую (вопросы 4–6), 
эгоистическую (вопросы 7–9).  

Обработка результатов. Для каждой подшкалы высчитывается среднее, которое 
служит показателем вида обеспокоенности. Шкала не предполагает наличие тестовых 
норм.  

 
Инструкция. Люди во всем мире обеспокоены экологическими проблемами, кото-

рые возникают из-за причиненного ими вреда природе. Однако их мнения различают-
ся в том, какие последствия экологических проблем наиболее важны. Пожалуйста, 
оцените каждый из следующих вопросов от 1 (наименее важно) до 7 (наиболее 
важно). 

 
Меня беспокоят экологические проблемы из-за последствий для… 

птиц и животных; 1)
растений; 2)
морской флоры и фауны; 3)
детей; 4)
людей, живущих в моей стране; 5)
всех людей; 6)
моего здоровья; 7)
моего будущего; 8)
моего образа жизни. 9)

Приложение 
Шкала экологической обеспокоенности 
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Резюме 
В разных контекстах разными исследователями 
были предложены различные модели акта раз-
вития. Настоящая работа посвящена выявлению 
общих черт этих моделей и попытке их продук-
тивного синтеза. Рассматри вают ся содержатель-
ные параллели между тремя моделями, сформу-
лированными Л.С. Выгот ским: моделью инстру-
ментального акта, моделью зигзага свободного 
осмысленного действия и моделью динамики 
психологического возраста. Показаны структур-
ная близость и преемственность, которые суще-
ствуют между ними. В первой модели возникает 
идея непрямого движения; кроме того, важно, 
что опосредующее звено — X (культурное сред-
ство) — имеет «двойную природу»: вещную и 
смысловую. Во второй модели, созданной под 
влиянием диалога Л.С. Выготского с К. Леви -
ном, смысловое поле возникает как отдельный 
план, в котором должен выстроить свой маршрут 
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Abstract 
This study delves into the examination 
of three models developed by Lev 
Vygotsky, namely the instrumental act 
model, the zigzag model of meaningful 
action, and the model of psychological 
age dynamics. The objective is to 
uncover the common features among 
these models and to attempt their pro-
ductive synthesis. The first model 
introduces the concept of indirect 
movement and highlights the dual 
nature of the mediating link, X, which 
acts as both a thing and a meaning. The 
second model, influenced by K. Levin, 
emphasizes the emergence of a distinct 
plane of meaning within which the act-
ing subject navigates and constructs 
their path. The third model focuses on 
the subject's development through the 
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Замысел этой статьи возник, когда мы, погружаясь в, казалось бы, далекие 
друг от друга контексты, неожиданно для себя столкнулись с поразительно 
близкими идеями и моделями. Эти идеи так или иначе касались динамики 
самодвижения Я к свободе. Данное движение рассматривалось, впрочем, в 
отдельных аспектах: генез инструментального акта поведения, становление 
свободного осмысленного действия, динамика психологического возраста, 
внутренняя структура акта понимания, модель жизненной ситуации-события, 
генез впечатления, «психологическая топология пути» самосозидания лично-
сти. Идея стадиальности самодвижения Я, как правило, выражаемая авторами 
графически, вдруг предстала чем-то вроде «жесткого ядра» (по И. Лакатосу) 
некоей междисциплинарной исследовательской программы, впрочем, по-
видимому, не осознающей себя таковой. 

действующий субъект. В третьей модели делается 
акцент на развитии самого субъекта через разви-
тие его смыслового поля. Эти модели, в свою оче-
редь, сравниваются с серией графических моде-
лей развития, предложенных в разных контекстах 
М.К. Мамар да шви ли, реконструированных и 
обобщенных А.А. Па ра мо но вым. Траектория дви-
жения в них очень близка траектории движения в 
работах Л.С. Вы готского, но есть и различия. Во-
первых, у М.К. Мамардашвили акт развития все-
гда запускается извне, через впечатление, в то 
время как у Л.С. Выготского может иметь место и 
произвольное обращение к средству. Во-вторых, 
модели М.К. Мамардашвили содержат наглядное 
представление этапа «выворачивания наизнан-
ку» жизненного поля через выбранный символ-
средство. Эта идея близка идее катарсиса, выска-
занной Л.С. Выготским в «Психологии искус-
ства», однако не получившей наглядного выраже-
ния в его работах. Модели Л.С. Выготского и 
М.К. Мамар да швили рассматриваются как 
дополняющие друг друга. Предпринимается 
попытка совместить их «по общим точкам» на 
одном рисунке. Полученная модель самодвиже-
ния Я может служить иллюстрацией символиче-
ского опосредствования (в противовес опосред-
ствованию знаковому).  
 
Ключевые слова: символическое опосредствова-
ние, психологическая топология пути, понима-
тельный топос, зигзаг свободного осмысленного 
действия, самодвижение Я. 
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progressive evolution of their field of 
meanings. These models are compared 
with a series of graphical models of 
development proposed in different con-
texts by Merab Mamardashvili and sub-
sequently reconstructed and general-
ized by Andrey Paramonov. While these 
models exhibit similar trajectories to 
Vygotsky's works, notable differences 
arise. Mamardashvili's model incorpo-
rates a visual representation of the stage 
involving the “turning inside out” of the 
life field through a selected symbol-
tool, resembling the concept of cathar-
sis in “Psychology of Art,” albeit not 
explicitly expressed in Vygotsky's mod-
els. Overall, Vygotsky's and Mamar -
dashvili's models are seen as comple-
mentary to each other. The aim is to 
integrate these models based on shared 
elements, resulting in a comprehensive 
model illustrating the movement of the 
Self and serving as an example of sym-
bolic mediation as opposed to sign-
mediation. 
 
 
 
Keywords: symbolic mediation, psycho-
logical topology of path, topos of under-
standing, zigzag of free action. 
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Постановка проблемы 

Пожалуй, одним из самых увлекательных занятий в рамках истории науки 
оказывается компаративистика: вычленение схожих мотивов (в литературо-
ведческом смысле этого слова) в работах разных авторов. Обычно задача, 
которую ставит перед собой историк науки, заключается не только в том, 
чтобы выявить некоторую неявную параллель, но и в том, чтобы найти при-
чинные основания ее возникновения. Чаще всего их ищут не в особенностях 
исследуемой предметной реальности, а в биографиях ученых. Успехом таких 
экстерналистских исследований становится убедительно аргументированная 
гипотеза о том, что более поздний автор А заимствовал какой-то тезис у более 
раннего автора Б. Ничего не имея против такого типа исторических исследо-
ваний, мы хотели бы предпринять опыт компаративистики другого рода.  

Нашей задачей будет вовсе не доказательство факта заимствования, а 
исследование возможности нового или лучшего понимания более ранней 
модели через знакомство с более поздней моделью, имеющей с первой схожие 
мотивы. Таким образом, наше исследование будет направлено не на редук-
цию, но на актуализацию новых возможностей понимания, что представляет-
ся крайне важным в ценностном плане. Сама возможность лучшего понима-
ния более раннего из более позднего, на наш взгляд, переносит исследование 
из историко-психологического поля в теоретическое, из диахронного — в син-
хронное. В новом синтезе двух моделей важна не их преемственность, а вне-
временная актуальность предметной реальности. 

Итак, в центре внимания фигура «узла развития» (термин В.П. Зинченко 
(2010)), которая буквально пронизывает творчество Л.С. Выготского и М.К. Ма -
мардашвили. Слово «фигура» здесь употребляется и в прямом смысле. 
Действительно, троп, который мы исследуем, в наиболее четком виде дан в 
рисунках обоих авторов. Согласно нашей гипотезе, один и тот же образ (про-
странственная модель) вдохновлял обоих исследователей и был источником 
их концептуализаций самых разных аспектов развития. Траектория развития, 
воплощенная в этой фигуре, стала для обоих исследователей ведущей фигу-
рой мысли (ср. «фигура речи»), когнитивной метафорой, не только заключаю-
щей в себе возможные решения проблем, но и конституирующей сам предмет 
исследования.  

Какими же материалами мы располагаем для исследования? Хотелось бы 
сказать так: мы имеем некоторые примеры когнитивной графики, выполнен-
ные независимо друг от друга Л.С. Выготским и М.К. Мамардашвили и моде-
лирующие ход человеческого развития. Увы, все значительно сложнее. 
В обоих случаях чудом сохранившиеся образцы когнитивной графики пред-
ставляют собой лишь рисунки на полях (т.е. начальный этап функционирова-
ния когнитивно-графических единиц (Чебанов, 2020, с. 319)). Это не выве-
ренная модель, а набросок, попытка ухватить образ с тем, чтобы лучше понять 
его самому и передать другим. У обоих авторов мы можем найти по нескольку 
рисунков (иногда даже не самих рисунков, а лишь воспоминаний о них), 
содержащих один и тот же мотив непрямого движения (самодвижения!) 
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субъекта развития. У обоих авторов мы можем найти тексты, описывающие, 
по-видимому, ту же реальность, что и рисунки. Иногда такое сопоставление 
самоочевидно, так как текст представляет собой пояснение к рисунку, иногда 
параллель мы вынуждены выстраивать гипотетически. Дополнительным ори-
ентиром выступают собственный опыт психотерапевтической работы в рам-
ках метода ландшафтной аналитики1 и тот образ развивающегося человека, на 
который мы ориентируемся в нашей практике. 

Развитие идеи о самодвижении Я в работах Л.С. Выготского 

Как уже было сказано, мы будем отталкиваться не столько от текстов, 
сколько от рисунков, воплощающих анализируемые идеи. Рассмотрим после-
довательно некоторые из них. Начнем с рисунка 1. 

Этот рисунок появляется в двух работах Л.С. Выготского: «История разви-
тия высших псих[олог]ических функций» (1928–1930 гг., согласно датировке 
Е.Ю. Завершневой и Р. ван дер Веера (Завершнева, ван дер Веер, 2017, с. 152)) 
и «Инструментальный метод в психологии» («Тезисы доклада, прочитанные 
в 1930 г. в Академии коммунистического воспитания им. Н.К. Крупской» 
(Выготский, 1982, с. 463)). Обе они относятся к сравнительно ранним обще-
психологическим работам ученого, внимание которого в это время было 
направлено на открытие опосредствованного строения высших психологиче-
ских функций и на проблематику их вращивания.  

В обеих работах рисунок приводится как иллюстрация процесса развития 
высших форм поведения: «На нашей схеме… условно изображены два пункта 
А и В, между которыми должна быть установлена связь. Своеобразие опыта 
заключается в том, что связи сейчас нет и мы исследуем характер ее 
образования. Стимул А вызывает реакцию, которая заключается в 
нахождении стимула X, который, в свою очередь, воздействует на пункт В. 
Связь, таким образом, между пунктами A и В устанавливается не 
непосредственная, а опосредованная» (Выготский, 1983a, с. 111).  

1
 Ландшафтная аналитика – метод психотерапевтической групповой работы в форме путе-

шествия, предложенный С.В. Березиным и Д.С. Исаевым (Березин, Исаев, 2009).

Рисунок 1 
Схема инструментального акта, описывающая генез высших форм поведения
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Выготский подчеркивает этим рисунком, что «Искусственные акты суть те 
же естественные, они могут быть без остатка, до самого конца разложены и 
сведены к этим последним, как любая машина (или техническое орудие) 
может быть без остатка разложена на систему естественных сил и процессов» 
(Выготский, 1982, с. 104) (в обеих работах этот тезис соседствует с рисунком 
и повторяется почти без изменений). 

Однако для целей нашего сравнительного анализа важнее другое замеча-
ние Выготского, скорее не поясняющее, а дополняющее рисунок: «Будучи 
включено в процесс поведения, психологическое орудие так же видоизменяет 
все протекание и всю структуру психических функций, определяя своими 
свойствами (курсив наш. — А.Б.) строение нового инструментального акта, 
как техническое орудие видоизменяет процесс естественного приспособле-
ния, определяя форму трудовых операций» (Там же, с. 103). Обратим внима-
ние: стимул-средство (тот самый Х) меняет структуру операции вовсе не про-
стым фактом своего появления, а своими свойствами, которые никак не пока-
заны на рисунке. В этом несоответствии рисунка и текста в свернутом виде 
кроется программа «семического метода», впервые эксплицитно сформулиро-
ванная Л.С. Выготским в 1932 г.2 и развернутая им позже в исследованиях 
значения как внутренней структуры знаковой операции.  

Таким образом, исходный рисунок Выготского (рисунок 1) оказывается 
требующим дальнейшей разработки, которая позволила бы ему воплотить 
идею, заключенную в приведенной выше цитате: точка Х должна быть раз-
вернута в некоторое пространство, чтобы стало понятно, как своими 
свойствами она меняет структуру операции. В опубликованных работах 
такого рисунка нам найти не удалось, однако он был обнаружен 
Е.Ю. Завершневой в архивах Л.С. Выготского и подробно прокомментирован 
ею и Р. ван дер Веером (Завершнева, ван дер Веер, 2017) (см. рисунки 2 и 3): 
«На каждой плоскости имеются две точки — X и О, образующие параллель-
ные отрезки. На схеме показан путь из нижней плоскости к верхней и обратно, 
т.е. зигзаг свободного осмысленного действия: “Х (реальн.) — Х (ирр.) — О 
(ирр.) — О (реальн.)”. Рисунок очень похож на рисунки 8 и 10 из статьи 
[сотрудницы Левина] Слиозберг (Lewin, Sliosberg, 1934)… однако под планом 
ирреального Выготский подразумевал план мышления (а не фантазии и 
мечты), плану реального соответствовал план практического действия, т.е. 
трактовка Выготского значительно отличалась от того, что имели в виду 
Левин и его сотрудники» (Там же, с. 476).  

Как известно, излюбленный ход Выготского заключался в том, чтобы опе-
реться на экспериментальные или теоретические построения других психоло-
гов, реинтерпретировать их, увидеть в них новое, не замеченное самими авто-
рами, и, показав это, выстроить собственную концепцию. Рассматриваемый 

2
 «Когда мы стояли на границе — натуральных и опосредствованных процессов — мы рабо-

тали методикой двойной стимуляции. Когда нас стало интересовать движение внутри развития 
опосредствованных процессов — мы переходим к семическому анализу» (Завершнева, ван дер 
Веер, 2017, с. 315).
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рисунок есть не что иное, как случай такого стимула-средства. Смысл его ока-
зывается не тождественным значению. Этот рисунок означает иллюстрацию 
к тезисам Левина (не исключено, что Левин рисовал эту картинку во время 
своего выступления, похожие изображения есть в его работах). Но для 
Выготского рисунок приобретает совершенно другой смысл. Позволим себе, 
как в рисуночном проективном тесте, искать его там, где карандаш делал боль-
ше движений или нажимал с большей силой. Жирнее всего на рисунке выве-
дена дуга («зигзаг»?), соединяющая планы R и I. Ее конфигурацию повто-
ряют стрелки, показывая, что эта дуга есть путь.  

Сравним рисунок Выготского (рисунок 2) с рисунками С. Слиозберг 
(рисунки 4 и 5) и убедимся, что на ее рисунках нет пути (активного процесса), 
но есть проекция (пассивный процесс3). Оригинальный рисунок Слиозберг 
оказывается как бы фоном для рисунка Выготского, на котором показан путь4. 

Е.Ю. Завершнева соотносит рисунок с траекторией «зигзага» свободного 
осмысленного действия, стадии которой Л.С. Выготский описывает следую-
щим образом: «1) превращение динамики психологического поля, динамики 
ситуации в динамику мышления; 2) развитие и развертывание динамических 
процессов самой мысли, ее обратное превращение в динамику действия; 

3
 Забегая вперед, вспомним слова М.К. Мамардашвили, определявшего мышление (да и 

жизнь вообще) как усилие и восклицавшего: «Это не ассоциации!» (т.е. это не пассивный про-
цесс, а активная деятельность).

4
 Действительно, рисунки из работы Слиозберг у Выготского как бы обобщаются: из них ухо-

дят подробности, и в этом обобщенном виде они оказываются фоном для совершающейся в дви-
жении карандаша мысли Выготского. Заметим также еще одно отличие: точка, в которую прихо-
дит кривая на рисунке Выготского, достаточно далеко отстоит от О (реальн.), как бы превосхо-
дит его. И в этой особенности мы склонны видеть содержание: результат человеческой 
деятельности, поступок, всегда оборачивается чем-то иным, чем его замысел.

Рисунок 2 
Рисунок из записных книжек 

Л.С. Выготского (по мотивам лекции 
К. Левина в Москве весной 1933 г.) 

(Завершнева, ван дер Веер, 2017, с. 476)

Рисунок 3 
Реконструкция рисунка Л.С. Выготского 
(Завершнева, ван дер Веер, 2017, с. 465)
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3) действие, преломленное через призму мысли, превращается уже в другое 
действие, осмысленное, осознанное и, следовательно, произвольное и свобод-
ное, т.е. стоящее в ином принципиальном отношении к ситуации, чем дей-
ствие, непосредственно обусловленное ситуацией и не прошедшее через это 
прямое и обратное превращение динамики» (Выготский, 1983б, с. 250). 
В центре этого зигзага — динамика мышления (обобщения), и она нетожде-
ственна топике воспринимаемого психологического поля.   

«В мышлении — выход из векторного поля», — пишет Выготский над 
рисунком и обводит эти слова. Для Левина два плана представляют взаимную 
проекцию с некоторыми топологическими преобразованиями. Выготский же 
подчеркивает, с одной стороны, нетождественность возникающих в обобще-
нии связей смыслового поля топике воспринимаемого психологического 
поля, а с другой — возможность мысли выбирать себе разные дорожки в смы-
словом поле и даже прокладывать новые. Свободная мысль обретает таким 
образом двойную поленезависимость (см. подробную реконструкцию тео-
рии смыслового поля Е.Ю. Завершневой (2015)). В своих записях Выготский 
фиксирует «два парадокса мышления»: оно не сводится ни к ассоциативным 
репродукциям, ни к логическим фигурам. Оно «идет (курсив автора. — А.Б.) 
в борьбе произвольных тенденций со смысловыми полями и в соз[и]д[а]нии 
этих полей» (Завершнева, ван дер Веер, 2017, с. 466).  

Созидание новых полей есть, с нашей точки зрения, не что иное, как акт 
понимания, из которого может следовать действие, поступок: финальная 
точка зигзага, возвращающая актора в поле реальности и позволяющая прове-
рить «на деле» корректность сформированного понимания. 

В двух рисунках Выготского (рисунок 1 и 2) мы склонны видеть прямую 
преемственность и отражение развития его собственной концепции. Так, пер-
вый показывает траекторию высших форм поведения, подчеркивая сам факт 
их опосредствованности. Когда же для Выготского становится важнее внут-
ренняя структура знаковой операции, возникает второй рисунок. На нем 
точка Х первого рисунка расширяется до отдельного плана, внутри которого 

Рисунок 4 
Рисунок 8 из статьи C. Слиозберг  

(Lewin, Sliosberg, 1934) 

Рисунок 5 
Рисунок 10 из статьи C. Слиозберг  

(Lewin, Sliosberg, 1934)
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возможна своя динамика. Выготский задает систему координат, в которых 
движется мысль, определяемую, по его метафорическому выражению, долго-
той — параметром уровня обобщения — и широтой — предметной отнесен-
ностью. Именно в ней мыслящий человек может гибко выбирать разные X, 
которые приведут его к разным O. Эти-то выборы и влекут за собой динамику 
смысловых полей, о которой пишет Выготский. 

Таким образом, если в инструментальном акте (рисунок 1) развивается 
лишь поведение, то на рисунке 2 показан акт, состоящий одновременно и в 
развитии поведения (зигзаг свободного действия), и в развитии смыслового 
поля актора (а значит, самого актора)5. Именно это движение мы вслед за 
В.П. Зинченко называем узлом развития. 

Считается, что Л.С. Выготский вплотную подступил к созданию теории 
личности, но не успел предложить ее в явном виде. Вместе с тем, в рассмот-
ренной выше схеме зигзага свободного осмысленного действия мы не можем 
не заметить траекторию самодвижения Я6, безусловно, являющуюся предме-
том именно психологии личности. В более ранней схеме инструментального 
акта описывается как бы безличный поведенческий акт. Выготского больше 
интересовали пункты Х и В, а А присутствует на схеме лишь номинально, как 
некая точка отсчета. Эта условность становится очевидной, если попытаться 
ответить на вопрос, что такое А. Выготский использует применительно к А 
термин «стимул», но даже с поправкой на дух времени это словоупотребление 
нельзя считать точным.  

Правомерно и дальнейшее, персонологическое, изменение масштаба, откры-
вающее за всеми пунктами схем Выготского разные ипостаси Я. В.А. Пе тров -
ский различает четыре ипостаси Я в духе четырех аристотелевых причин 
(Петровский, 2010, с. 196):  

Имманентное Я (материальная причина: Я-само-по-себе, материя Я как 1.
бы соткана из мгновенных состояний Я). 

Идеальное Я (формальная причина, Я как представливание самого себя). 2.
Трансцендентальное Я (действующая причина, Я как мысль о себе, не 3.

совершившаяся в слове мысль: «Мысль переживается сразу как что-то иное, 
чем переживание; воспринимается сразу как что-то иное, чем восприятие, и, 
будучи высказанной, означает что-то иное, чем само высказывание… Мысль 
как таковая вне-находима и вне-временна, [лишь] еe чувственная запись — 
своего рода письменное послание нам — существует в пространстве и време-
ни» (Там же, с. 198).  

Трансфинитное Я (целевая причина, Я как переживание себя: «В данном 4.
случае, речь идет о полноте “присутствия” человека в мире. Это — пережива-
ние его сопринадлежности вечному (всегда-бытие — “Не надо мне числа: я 

5
 Впрочем, как таковое изменение смыслового поля на рисунке не показано: Л.С. Выготский 

лишь пишет о нем. Попытку графической фиксации такого изменения мы найдем у М.К. Ма мар -
дашвили.  

6
 «Есть как минимум одно отличительное обстоятельство, выделяющее развитие в особую 

категорию явлений. Это — самодвижение» (Петровский, 1996, с. 102).
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был, и есмь, и буду. / Жизнь — чудо из чудес, и на колени чуду / Один, как 
сирота, я сам себя кладу...” (Арс. Тарковский)), переживание сквозь-простран-
ственности (везде-бытие), переживание беспредельности наслаждения, 
любви, истины» (Там же). 

При определенном усилии можно увидеть в Я-самом-по-себе «натуру», 
«естество», первичную слитность человека и ситуации (элемент А в триаде А-
Х-B), в то время как Я-в-переживании обнаружит себя как образование 
«сверхъестественное» (элемент В). Первое из них — нечто неопределенное 
(не-о-предtленное), второе — в результате инструментального акта — беспре-
дельное. Что же касается инструментального акта, т.е. Х, то он в схеме на 
рисунке 2 разрастается в пространство, на котором выделяются такие элемен-
ты, как Я-в-созерцании (ХI) и Я-в-мысли (ОI) — той самой мысли, которая не 
подчиняется даже силовым линиям смыслового поля)7. 

Говоря о схеме Выготского как о схеме самодвижения Я, нельзя не упомя-
нуть и концепцию структуры и динамики возраста, которую в 1932–1934 гг. 
(т.е. как раз в период полемики с Левином!) развивает ученый (Выготский, 
1984). В описываемой им динамике онтогенеза прослеживается тот же мотив, 
что и в динамике зигзага свободного действия. Разница лишь в том, что в этом 
случае Выготский делает акцент на развитии человека, формировании у него 
психического новообразования, а в случае с «зигзагом» акцент делается на 
поступке. 

Напомним основные тезисы возрастно-психологического подхода 
Выготского. К началу нового психологического возраста вокруг ребенка скла-
дывается особая социальная ситуация развития — совокупность значимых 
для него отношений со средой. В этих отношениях содержится противоречие 
между наличными возможностями ребенка и его потребностями. У ребенка 
чего-то нет. Однако он продолжает жить именно в этой ситуации, и «из жизни 
ребенка в этой социальной ситуации необходимо возникают и развиваются 
новообразования, свойственные данному возрасту. Эти новообразования, 
характеризующие в первую очередь перестройку сознательной личности 
ребенка, являются не предпосылкой, но результатом или продуктом возраст-
ного развития. <…> Но раз возникшие новообразования в сознательной лич-
ности ребенка приводят к тому, что изменяется сама эта личность. Это не 
может не иметь самых существенных последствий для хода дальнейшего раз-
вития. <…> Ребенок, изменивший строение своей личности, есть уже другой 
ребенок, социальное бытие которого не может не отличаться самым суще-
ственным образом от бытия ребенка более раннего возраста» (Там же, с. 189). 
Таким образом, меняется и социальная ситуация развития.  

Описываемая здесь Выготским траектория развития полностью соответ-
ствует как рисунку 2 (представим, что социальная ситуация развития — пси-
хологическое поле, сознательная личность — смысловое поле), так и сопро-
вождающим его размышлениям. Сравним:  

7
 Автор благодарит В.А. Петровского, указавшего на эту параллель и, таким образом, помог-

шего найти упущенное логическое звено в рассуждении. 
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мышление «идет в борьбе произвольных тенденций со смысловыми •
полями и в соз[и]д[а]нии этих полей» (Завершнева, ван дер Веер, 2017, с. 466) 
и «раз возникшие новообразования в сознательной личности ребенка приво-
дят к тому, что изменяется сама эта личность»; 

«действие, преломленное через призму мысли, превращается уже в дру-•
гое действие» (Выготский, 1983б, с. 250) и «ребенок, изменивший строение 
своей личности, есть уже другой ребенок, социальное бытие которого не 
может не отличаться самым существенным образом от бытия ребенка более 
раннего возраста» (Выготский, 1984, с. 189). 

Итак, в трех рассматривавшихся ранее порознь контекстах — становление 
высших форм поведения через опосредствование, генез свободного осмыслен-
ного действия и цикл возрастного развития — Выготский опирается на одну и 
ту же динамическую модель. Более того, разрабатываемая им модель в своем 
самодвижении превращается в модель самодвижения Я и может быть рас-
смотрена как графическое воплощение так и не разработанной в текстовом 
варианте теории личности.  

Самодвижение Я в работах М.К. Мамардашвили 

Тот же сюжет самодвижения Я обнаруживается у М. Пруста. В центре его 
семитомника «В поисках утраченного времени» — фигура Марселя, который 
хочет стать писателем и становится им, но лишь тогда, когда роман уже им 
написан: «Роман… кончается появлением персонажа, который может напи-
сать этот роман, уже написанный. Утраченное время обретено, и теперь можно 
рассказывать. А уже все рассказано» (Мамардашвили, 2009, с. 85)8. 
Выражаясь словами Выготского, новое качество (новое смысловое поле) его 
сознательной личности возникает одновременно как средство и результат 
преодоления им исходной социальной ситуации развития. Действительно, 
модель развития, предложенная Л.С. Выготским, отлично соотносится с 
ходом развития прустовского героя, но соотносится ли она с моделью разви-
тия, которую, в том числе и на прустовском материале, предлагает М.К. 
Мамардашвили? Это вдвойне любопытно, так как в построении такой модели 
Мамардашвили, как и Выготский, прибегает к когнитивной графике, что дает 
нам возможность сопоставить обе модели не только по смыслу, но и буквально 
по точкам.   

Предмет интереса Мамардашвили — акт понимания. Он рассматривает 
понимание с самых разных сторон, его метод заключается в том, чтобы абстра-
гироваться от «узкого», дисциплинарного взгляда. Этот метод приводит его к 
чтению множества философских курсов на нефилософском материале и/или 
для не-философов. Этот же метод погружает в единый дискурс его условно 

8
 Хронологически первыми написаны первая и последняя книга романа, т.е., с одной сторо-

ны, уже в этой рамке становление героя осуществилось, но, с другой стороны, Пруст посчитал 
необходимым продолжить работу по расширению серединной части романа — цепочки опосред-
ствующих звеньев развития героя.
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гносеологическое сочинение «Стрела познания» (Мамардашвили, 2004), 
условно антропологические лекции о Прусте (Мамардашвили, 2014, 2015) и 
условно онтологические лекции по античной философии (Мамардашвили, 
2009). Этот метод дает нам основания рассматривать когнитивно-графические 
схемы Мамардашвили не как самостоятельные или эксплицирующие суть раз-
ных процессов, но как единую схему метапроцесса понимания, самосозидания 
мира или самодвижения Я, что для Мамардашвили суть одно и то же.  

В разных местах философ использует разные термины, но мы будем назы-
вать рассматриваемую схему моделью понимательного топоса. Ее герменевти-
ка на основе рисунков и текстов М.К. Мамардашвили осуществлена А.А. Па -
рамоновым в серии работ (Мамардашвили, 2009, с. 154–156; Парамонов, 2015, 
2016). Не претендуя на оригинальность в представлении этой модели, доба-
вим к изложению некоторые комментарии, в большей степени касающиеся ее 
пересечений с моделью Л.С. Выготского. 

Итак, исходный тезис Мамардашвили состоит в том, что человек посто-
янно пересобирает себя. Эта пересборка может выглядеть как дурная беско-
нечность пути от Я к Я (в терминологии В.А. Петровского, от имманентного Я 
к имманентному Я, минуя другие ипостаси) или же как путь развития от Я к 
Я живущих (в терминологии В.А. Петровского, от имманентного Я к трансфи-
нитному Я) (рисунок 6). Я живущих — более настоящее, более живое, более 
истинное, чем первое. Если дурная бесконечность пути от Я к Я характеризу-
ется лишь хронологическим и позиционным изменением, то при переходе к Я 
живущих имеет место «изменение себя, необратимость, [иначе] весь мир уже 
прибежал и стал тобой в виде привычки “мира” языка и логики и ощетинился 
психологическими механизмами страха и лени, надежды и привычки…» 
(Парамонов, 2016, с. 66). 

Дистанция9 между Я и Я живущих едва различима. Мамардашвили цитиру-
ет Данте: «Истина похожа на ложь». Между истиной и ложью (Я живущих и 
Я) существует исчезающе малое расстояние, и их легко спутать (особенно 
если смотреть извне), но именно оно, это исчезающе малое расстояние, и 
должно быть преодолено, если человек хочет что-то понять.  

9
 Расстояние, но не путь.

Рисунок 6 
Путь от Я к Я живущих. Рисунок М.К. Мамардашвили (2015, с. 772)
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Различение Я и Я живущих комплементарно тезису Выготского о динами-
ке возрастного развития: развивающийся субъект попадает в такую социаль-
ную ситуацию развития, в которой существует какой-то зазор, проблема, не 
позволяющая ему чувствовать себя органичной частью этой ситуации. Ему 
чего-то не хватает для того, чтобы его Я без зазора встроилось во множество Я 
живущих. Тогда он начинает путь поиска этого недостающего, заключающий-
ся в решении некоторой задачи, и это недостающее (новообразование, по 
Выготскому, или внутренний эквивалент, по Мамардашвили) ему удается 
сформировать как средство разрешения (= понимания) исходного противоре-
чия. При этом новообразование является внутренним средством, вписанным 
в состав личности, а значит, обретая его, меняется и сама личность, вступаю-
щая в Я живущих (которое, впрочем, снова отступает, подобно горизонту). 

Второй тезис Мамардашвили состоит в том, что, несмотря на то что расстоя-
ние от Я до Я живущих исчезающе мало, прямой путь между ними невозможен. 
Чтобы пройти этот путь, «мы должны воображением растянуть его так, чтобы 
поместить в этот интервал целый мир» (Мамардашвили, 2015, с. 52). 
Мамардашвили обращается к образу мировой сферы. Расстояние от Я до Я 
живущих — дуга на поверхности этой сферы (см. рис. 6), но преодолеть его 
можно только лишь в два хода. Первый — шаг к центру сферы (выделение цент-
ра мировой сферы мы здесь склонны трактовать как акт понимания: выбор не 
любой произвольной точки, а именно такой, которая действительно будет соот-
ветствовать центру мира, предполагает понимание того, как устроен этот мир). 
Второй — шаг от центра к Я живущих, т.е. поступок, в котором постижение мира 
обретает внешние формы конкретного действия и становится доступно другим.  

В этой траектории узнаем «зигзаг свободного осмысленного действия» 
Выготского. Поверхность сферы — психологическое поле (в нем вещи даны так, 
как воспринимаются чувственно), ее центр — смысловое поле (в нем вещи зако-
носообразно упорядочены). Зигзаг — от проблемы в психологическом поле к ее 
постижению в поле смысловом и обратно в психологическое поле — к поступку. 

Но это внешняя структура действия, а какова же внутренняя структура 
акта понимания? Как человеку найти тот самый центр сферы, через который 
возможно движение от Я к Я живущих? Чтобы ответить на этот вопрос, вслед 
за А.А. Парамоновым реконструируем другой, более сложный, рисунок М.К. 
Мамардашвили10 в диахронной развертке: попробуем построить его в несколь-
ко шагов (см. рисунок 7).   

Нарисуем плоскость (она символизирует психологическое поле, жиз-1.
ненный мир).  

Отметим на плоскости точку Я — точку психологического поля, которая 2.
соответствует моей позиции в нем здесь и сейчас11. Эта точка вечно скользит 

10
 А.А. Парамонов реконструирует его по тексту 9-й лекции по курсу античной философии 

М.К. Мамардашвили. Контекст рисунка – способ упорядочивания бесконечного множества 
точек психической жизни в идее (в Платоновском смысле).

11
 Как здесь не вспомнить ироничное и точное определение В.Л. Каганского: «Географ – мыс-

лящий сгусток ландшафта».
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по поверхности психологического поля, создавая некое мнимое естественное 
движение — дурную бесконечность новых мест, каждое из которых не лучше 
и не хуже предыдущего.   

Однако в особые, привилегированные, моменты возможно движение 3.
вглубь, или, как его называет Мамардашвили, «трансверсальное» движение, 
дающее надежду на понимание и качественное преображение точки Я. 
Метафорой такого движения оказывается путь по сфере, касающейся плоско-
сти психологического поля. Построим эту сферу. 

Точка касания сферы и плоскости — интервал от Я до Я живущих на 4.
рисунке 6 (мы помним, что он исчезающе мал и вырождается в точку). Этот 
интервал минимален, но путь по кратчайшему расстоянию лишен смысла — 
это будет мнимое движение. Итак, Я может в этой точке продолжить мнимое 
движение по поверхности или проникнуть вглубь. Я на развилке: пойти по 
плоскости или по сфере. 

Если принять точку касания сферы и плоскости за полюс, то можно обна-5.
ружить и противоположный полюс — точку, принадлежащую сфере, но при 
этом наиболее далекую от психологического поля. Мамардашвили обозначает 
ее буквой Z. Итак, на рисунке возникает сфера, имеющая два полюса: Z и Я.  

Геометрически точка Z обладает важным свойством: в нее можно спрое-6.
цировать все множество точек плоскости — психологического поля, — так что 
все соединяющие их лучи пройдут через поверхность сферы, а значит, все 
точки плоскости получат свои представительства на сфере (фактически, речь 
о сфере Неймана и нанесенной на нее сетке Мебиуса).  

Получившийся рисунок соответствует трехмерной версии рисунка из 
работы Мамардашвили «Стрела познания» (рисунок 8): обозначенную кон-
струкцию он именует «понимательным топосом», или «ноогенной машиной». 
Возможность понимания (как схватывания, апперцепции) достигается тем, 
что такая система «позволяет оперировать с отрезками бесконечной длины, 

Рисунок 7 
Построение «понимательного топоса» / «ноогенной машины»  

(рисунок М.К. Мамардашвили, реконструкция А.А. Парамонова (Парамонов, 2016, с. 71))
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расположенными на плоскости, представляя их дугами конечной длины, 
лежащими на сфере», и создавая «непосредственную данность бесконечного в 
конечном» (Парамонов, 2016, с. 70). 

Несмотря на всю полноту апперцепции, точка Z не может являться 
финальной точкой самодвижения личности. Выражаясь словами Выготского, 
она обладает лишь одинарной, но не двойной поленезависимостью. В ней пре-
одолеваются силовые линии психологического, но не смыслового поля. 
К тому же полнота апперцепции оказывается мнимой. Да, все точки психоло-
гического поля, будучи спроецированными на сферу, актуально доступны, но 
сама-то сфера при этом остается непонятой. «Я понимаю, но не понимаю, как 
понимаю!» Значит, нужен следующий шаг. 

В реконструкции А.А. Парамонова такой шаг — дальнейшее движение по 7.
поверхности сферы, при котором удерживаются все точки проекций психоло-
гического поля на сферу понимательного топоса. «Мебиусная сетка» начина-
ет скользить по поверхности и «выворачиваться наизнанку». «Поворот по 
сфере сетки Мебиуса влечет за собой инверсию плоскости, подобно вихрю 
индуцируя новую форму “мира”. Двигаясь по дуге… (от “Я” к “Я живущих”. — 
А.Б.), неся на своих плечах тяжесть “знания” мира, мы по дороге “переверты-
ваемся” вокруг невидимого центра (divinité) и оказываемся вновь в точке 
нашего “входа” в сферу, но на другой стороне “интервала” под другим “небом” 
над головой (рисунок 9 — А.Б.). Бесконечно далекое стало близким. 
Произошло “растворение” первоначальной кристаллизации или пафоса12» 
(Там же, с. 75). В этом заключительном шаге узнается свободный волевой 
поступок: я не просто «схватываю» все законы своей жизни, но и действую, 
исходя из этого понимания, и своим действием их преобразую. 

Итак, мы привели и подробно прокомментировали два рисунка М.К. Ма -
мардашвили (рисунки 6 и 7): теперь необходимо их сопоставить.  

Бесспорным общим мотивом являются точки входа и выхода, обрамляющие 
разрыв сферы. Они на рисунках отмечены как Я, разрыв между ними и есть зазор 
между Я и Я живущих. Рисунки объединяет и таинственная точка — центр сферы. 
На обоих рисунках у нее нет названия. Однако в комментариях Мамардашвили 

12
 Ср. «катарсис» в психологии искусства Л.С. Выготского.

Рисунок 8 
«Ноогенная машина» (Мамардашвили, 2004, с. 54)
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«скромно» называет ее «divinité» — «божество». В реконструкции А.А. 
Парамонова она оказалась как бы вне рассмотрения, в то время как именно она 
буквально является тем местом, вокруг которого все крутится. На передний план 
вышла точка Z, про которую специально говорится, что она взята произвольно и 
может быть любой не лежащей в плоскости психологического поля точкой.  

Действительно, если посмотреть на рисунок 7 не в становлении, а как на 
уже нарисованный, то можно интерпретировать его и так: любая надситуатив-
ная точка позволяет строить между ней и полем психологического представ-
ления ситуации особое пространство понимания, рожденное отношениями 
этой точки и каждого элемента жизненной ситуации, причем это простран-
ство понимания актуально бесконечно и позволяет ухватить весь мир единым 
взглядом. Здесь, однако, обнаруживаются две практические трудности. Во-
первых, в жизни бывает совершенно невозможно произвольно (т.е. по своей 
инициативе) выйти из ситуации и найти ту самую точку Z. Во-вторых, без 
проникновения в центр окружности понимание, достигаемое из точки Z, все 
равно оказывается неполным.  

Для Пруста и Мамардашвили ключ к выходу из поля ситуации — впечат-
ление (вспомним знаменитое пирожное «Мадлен») — особое состояние чув-
ственной окликнутости, в котором мы замечаем тот или иной предмет и вос-
принимаем его, выражаясь термином Выготского, как символ-средство для 
представления себя, актуализации идеального Я, Я-в-созерцании, по В.А. Пет -
ровскому. Встреча с впечатлением буквально выбивает нас из психологиче-
ского поля. Этот символ-средство, с одной стороны, вовлекает личность в 
отношения с собой, а с другой — сохраняет дистанцию по отношению к психо-
логическому полю, не вписывается в него (остраняет, по В.Б. Шкловскому). 
М.К. Мамардашвили в этом контексте говорит об индуктивных воронках, 
которые как бы вытягивают личность из психологического поля ситуации. 
Событие встречи с впечатлением Мамардашвили называет событием при-
частности, оно и субъективно переживается как выход из психологического 

Рисунок 9 
Итоговое положение цикла самодвижения Я:  

трансформация как психологического, так и смыслового полей
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поля. Можно найти массу описаний такого рода событий, — например, клас-
сический эпизод эпопеи Л.Н. Толстого «Война и мир», где князь Андрей смот-
рит в небо Аустерлица. 

«Обращаясь к впечатлению, воссоздавая его, личность задается вопросами: 
что со мной происходит на самом деле? где я стою? что на самом деле я чув-
ствую? какое место я занимаю? что я испытываю? о чем свидетельствует мое 
состояние? каковы сейчас мои возможности? Работа с впечатлением увеличи-
вает разрешающую способность сознания и завоевывает новое видимое и 
незримое пространство для Я» (Старовойтенко, 2015, с. 405). Но отклик на 
зов впечатления — лишь первый шаг пути. Непонятое впечатление не может 
быть снова вплетено в психологическое поле… Только будучи понятым, соот-
несенным с психологическим полем, а затем и вплетенным в него посредством 
поступка, свободного осмысленного действия, оно может стать средством для 
перехода от Я к Я живущих.  

Впечатление, выступая промежуточным элементом, медиатором, дает лич-
ности возможность оторваться от психологического поля и выйти в надситуа-
тивную позицию. Но где оно на рисунке: это точка Z или точка центра сферы 
понимательного топоса? Похоже, ни то, ни другое. 

Если мы вернемся к модели-метафоре Мамардашвили (рисунок 6), то должны 
будем вспомнить: чтобы преодолеть путь от Я до Я живущих, необходимо попасть 
в центр сферы. Идея центра предполагает некое точное попадание. Правомерно 
ли считать произвольно взятую (или взявшуюся, если говорить о впечатлении 
как внешнем по отношению к личности воздействии) точку этим самым цент-
ром? Вероятно, нет. Это переходная точка — точка выхода из психологического 
поля и входа в поле смысловое, она лежит на границе и при пристальном взгляде 
открывается как особое переходное пространство. Сама по себе эта точка может 
быть какой угодно: «Я говорил вам, что в рекламе мыла можно сделать такие же 
открытия, как и в “Мыслях” Паскаля. Уже здесь мы начинаем видеть действие 
прустовской проблемы некой точки равноденствия. Предметы равны — в данном 
случае мыло равно великой книге Паскаля. Нырнув в рекламу мыла, можно 
вынырнуть на правой стороне равенства со столь же значительной мыслью или со 
столь же значительным открытием, как и нырнув в “Мысли” Паскаля» 
(Мамардашвили, 2015, с. 53). Эту фразу стоит в геометрическом смысле тракто-
вать так, что точка впечатления принадлежит не центру, но поверхности сферы 
(рисунок 7), на которой также расположены и другие вещи, и все они равно уда-
лены от некоего центра. Точка впечатления лежит на границе плоскости и сферы 
и при внимательном погружении открывает путь к представлению всего множе-
ства других точек сферы, активное движение по которым, соощущение равноуда-
ленности которых рождает идею центра13. Выше мы отмечали, что Выготский 
подразумевает под «зигзагом свободного осмысленного действия» активный 
путь; Мамардашвили также говорит об активном движении — «нырке».  

13
 Альтернативное прочтение смысла «индуктивных воронок»: индукция не как магнит, а как 

обобщение: обобщенное соощущение множества точек окружности, рождающее идею окружно-
сти и ее центра.



734 А.С. Белорусец. Узел развития: от М.К. Мамардашвили к Л.С. Выготскому

Интегральная модель самодвижения Я с опорой  
на символическое средство 

Мы показали как предметную, так и содержательную близость простран-
ственных моделей Л.С. Выготского и М.К. Мамардашвили. Однако всякий 
раз нам приходилось что-то в них достраивать. Ниже мы предпримем попыт-
ку совместить модели, заполнив таким образом лакуны каждой из них (см. 
рисунок 10). Действительно, рисунок Мамардашвили оказывается в некото-
ром смысле неполным и может быть дополнен рисунком Выготского (см. 
рисунок 3), на котором и в психологическом, и в смысловом полях показаны 
точки входа и выхода. (Для удобства мы опираемся на рисунок зигзага сво-
бодного осмысленного действия Выготского как на графическую основу, 
а также используем его буквенные обозначения.) 

Чтобы построить эту модель, нужно будет отказаться от построения ее «по 
точкам» как по остановочным пунктам. Коль скоро речь идет о само-движении 
Я, мы будем постоянно сталкиваться с логическими противоречиями, пыта-
ясь отождествить ипостаси Я или стадии самодвижения с точками. Они 
имеют принципиально динамический характер, всякий раз это не пребывание 
в какой-то одной ипостаси, но взаимопереход. Используя блестящую метафо-
ру В.И. Мартынова, можно сказать, что речь идет не о ступенях, но о ступа-
ниях (Мартынов, 1994, с. 120). 

Пожалуй, единственная ипостась Я, которая может быть представлена как 
точка (совокупность постоянно сменяющих друг друга точек), — это имма-
нентное Я; выше мы поставили его в соответствие с точкой А на схеме инстру-
ментального акта или с XR на схеме зигзага свободного действия.  

Однако, как только происходит встреча с впечатлением (т.е. буквально 
«впечатывание» какого-то фрагмента мира в «имманентное Я» — событие, 
заключающееся в том, что Я вдруг обнаруживает себя стоящим в отношении с 

Рисунок 10 
Интегральная модель самодвижения Я, объединяющая схемы Л.С. Выготского  

и М.К. Мамардашвили
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какой-то частью мира14), мы уже не можем говорить о точке. Во впечатлении чув-
ственное восприятие — вкус условного пирожного «Мадлен» — не равно самому 
себе, оно больше и этим как бы переносит личность в надситуативную позицию. 
Вкус пирожного открывает дорогу ко множеству других представлений, подо-
бранных по какому-то неявному пока правилу и отражающихся друг в друге. В 
поле представлений личность очерчивает окружность, соощущение «геометри-
ческого места» множества точек которой чревато идеей центра (точки XI).  

Личность оказывается дважды проблематизированной. С одной стороны, 
как проблема переживается зазор между имманентным Я (Я-самим-по себе) и 
Я-в-представлении (причем таком, в котором я могу представить себя только 
в связи с впечатлением). Эту первую проблематизированность мы можем обо-
значить как путь от точки XR к XI на рисунок 10 и назвать проблематизирован-
ностью интроекцией: что-то вошло в меня, и теперь я — не я. 

Но есть и вторая проблема: впечатление имеет природу резонансного ящика: 
вкус пирожного запускает целую цепочку представлений, резонирующих друг с 
другом и усиливающих друг друга. В какой-то момент то единственное, ярчай-
шее, ни с чем не сравнимое впечатление оказывается… лишь одним из элементов 
в символическом ряду. Вот здесь-то и возникает вторая проблема, относящаяся 
скорее к Трансцендентальному Я, т. е. к Я-как-мысли-о себе. Эта проблема заклю-
чается в том, что цепочка представлений осознается именно как цепочка элемен-
тов, связанных друг с другом некоторым законом, который тем не менее еще 
только предстоит сформулировать. Иными словами, цепочка представлений 
осознается как символ15, а именно его явленная часть, которая может привести и 
к скрытой его части. За планом выражения начинает проступать некоторый план 
содержания, как за первыми и последними строчками сонетов в венке проступа-
ет магистрал. Итак, второй проблемой становится путь от явленной части сим-
вола к его скрытой части, метафорически определяемой Мамардашвили как 
центр окружности. Эту проблематизированность можно обозначить как путь от 
XI к ОI и назвать проблематизированностью пониманием (в терминах 
Мамардашвили) или интериоризацией (в терминах Выготского). 

Описывая метод ландшафтной аналитики, основанный на обращении с 
впечатлениями, мы подробно описывали «путь от интроекции к интериориза-
ции» и возможные препятствия на нем (Белорусец, 2021).  

Во-первых, в дело могут вмешаться психологические защиты и впечатле-
ние будет проигнорировано. На рисунке 10 такой исход можно обозначить как 
отсутствие движения от XR к XI. 

Во-вторых, возможно «короткое аффективное замыкание», когда личность не 
сможет удерживать зазор между надситуативным впечатлением и жизненной 

14
 Одно из определений, которое Л.С. Выготский дал понятию социальной ситуации разви-

тия, — «значимые отношения».
15

 Символ здесь понимается как бесконечная цепочка подобий, утверждение типа «A1 относит-
ся к B1 так же, как An к Вn». Постижение символа, таким образом, предполагает разного «масшта-
ба» открытия: 1) A1 определенным образом (но пока не ясно, каким) относится к B1; 2) открытие 
коллекции подобий; 3) открытие того конкретного отношения, которое связывает все A и В.
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ситуацией (классический пример — селфи на фоне Ниагарского водопада, 
которое жестко опредмечивает источник впечатления и вплетает его в психо-
логическое поле в роли красивого фона). На рисунке 10 такой исход можно 
обозначить как возврат из XI к XR. 

В-третьих, возможен прямой интерпретирующий ход, когда непосредствен-
но из точки ХI (а не из всего множества точек окружности) личность начинает 
смотреть на свое психологическое поле, используя ее как самоценный знак (мы 
обозначили этот вариант на рисунке 10 серым кругом). Личность как бы ставит 
впечатление как таковое в центр, смотрит на всю свою жизнь сквозь призму 
этого впечатления. В этом случае «открытия» возможны, но они будут триви-
альными, так как не проделан никакой активный путь, не осуществлен 
«нырок» в смысловом поле, не случилось «движения в теле впечатления», а 
имело место только пассивное движение за впечатлением; пересборка нового 
Я не будет обладать новизной по сравнению с исходным Я, или, используя тер-
минологию В.А. Петровского, не состоится переход в Трансфинитное Я. 
Рассмотрение впечатления как самоценного знака «позволяет соотнести скры-
тое содержание ([жизненную] проблему) с явленной моделью на основании 
какого-то тривиального признака» (Белорусец, 2020, с. 82).  

Истинная же интериоризация, выражаясь словами Выготского (или пони-
мание как выстраивание «внутреннего эквивалента», по Мамардашвили) 
предполагает активное движение в смысловом поле (путь по большой окруж-
ности от XI вокруг OI с последующей индуктивной реконструкцией этой 
точки, приходом к ней). Содержательно он может быть объяснен как движе-
ние по цепочке подобий символа от его субъективной интерпретации к нахож-
дению через него всеобщего (не случайно Мамардашвили называет центр 
окружности «divinité»).  

В реконструкции А.А. Парамонова «точка равноденствия» Z лежит на 
поверхности сферы, а на нашем рисунке ее функциональным эквивалентом 
выступает центр, но здесь нет принципиального различия. Ключевая характе-
ристика этой точки — то, что на нее могут быть спроецированы все точки 
жизни личности. Трансфинитное Я, предполагающее переживание актуаль-
ной бесконечности, по описанию совпадает с точкой «равноденствия» OI  / Z. 
Это точка встречи со всеобщим, из которой и может быть верно увидена вся 
«окружность» символа, первая эмпирическая встреча с одним из проявлений 
которого произошла в точке XI. Из этой точки возможно осмысление впечат-
ления уже не как личного, но как надличностного, являющегося источником 
проекции на личность какого-то всеобщего закона.  

Следующая часть пути от OI  к OR (к Я живущих, в терминах Мамар -
дашвили), т.е. к конкретному поступку, который, с одной стороны, исходит из 
понимания только что открытого закона, а с другой — предполагает конкрет-
ные действия по претворению этого закона в жизнь. Эту точку было бы пра-
вомерно снова отождествить с имманентным Я, Я, действующим в мире, но это 
уже не то имманентное Я, с которого мы начали описание траектории: оно 
совершило полный цикл самодвижения и вернулось в преобразованный им 
же мир.  
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Заключение 

Подводя итоги, задумаемся о том, какое значение имеет выполненное нами 
компаративистское упражнение. 

Для истории науки это значение состоит в том, что демонстрируемая бли-
зость ключевых моделей Л.С. Выготского и М.К. Мамардашвили позволяет 
отнести их к единой традиции или даже исследовательской программе, в 
центре которой — динамическая модель непрямого развития (самодвижения) 
личности. Здесь следовало бы уточнить традиционно применяемый к работам 
Л.С. Выготского термин — «знаковое опосредствование», ведь, как было пока-
зано, уместнее было бы говорить об опосредствовании символическом (в сос-
сюровском понимании слова «символ»), предполагающем не просто «оттал-
кивание» от знака, но — на определенном этапе — движение в теле символа.   

В аспекте теоретической психологии данная работа может рассматриваться 
как развитие теории надситуативной активности В.А. Петровского (2010) — 
разработка процессуальной модели одной из форм генеза надситуативности, а 
также как диалог с Е.Б. Старовойтенко и развитие моделей «феноменологиче-
ского отношения к себе» и «возможностей Я в отношении к Другому» 
(Старовойтенко, 2015, с. 405–410). 

Предпринятая нами попытка синтеза моделей развития личности (и ее 
свободного поведения) преследует не только теоретические, но и практиче-
ские цели. В частности, ориентировка на эту модель поможет психотерапев-
там, использующим в своей работе впечатления и опирающимся на символы 
и метафоры, лучше осознавать свои психотехнические действия и ход разви-
тия клиента. Артикуляция всей траектории «зигзага свободного осмысленно-
го действия», понимание этапности активного движения по ней дают возмож-
ность психологам-практикам зряче сопровождать клиента в этом движении, 
выбирая средства поддержки, которые бы соответствовали задачам, решае-
мым на каждом из этапов.  

Особой эвристичностью предложенная модель обладает и по отношению к 
практике ландшафтной аналитики (Березин, Исаев, 2009), в которой создают-
ся условия для самодвижения Я. Предлагаемая модель позволяет рельефно 
рассмотреть направления и методы работы на каждом из этапов этого само-
движения.
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Резюме 
Статья посвящена сравнению нового рус-
ского словаря описателей черт личности, 
разработанного авторами, с тезаурусом 
личностных черт, подготовленным А.Г. 
Шмелевым с коллегами в 1980–1990 гг. В 
новом словаре слова были отобраны из 140 
тыс. прилагательных, существительных, 
глаголов и наречий. В ходе трехэтапного 
отбора по «немецкой методологии» были 
получены «полный» (2384 слова) и «сокра-
щенный» (1253 слова) словари описателей 
черт личности. Из последнего были удале-
ны однокоренные синонимы и антонимы. 
На разных этапах подготовки словаря опи-
сателей к исследованию подключалось от 6 
до 45 экспертов разного возраста, пола, 
уровня компетентности. Для 624 слов из 
тезауруса А.Г. Шмелева были найдены пол-
ные аналоги в «полном» и «сокращенном» 
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Abstract 
We compared a new Russian dictionary of per-
sonality descriptors with the thesaurus of per-
sonality traits by Alexander Shmelev and his col-
leagues developed in the 1980s and 1990s. In the 
new dictionary, the descriptors were selected 
from the Open Corpus, a global Russian word 
collection which had included over 140,000 
adjectives, nouns, verbs, and adverbs. We uti-
lized a “German methodology” of the word selec-
tion which comprises a three-stage process; in so 
doing, we consecutively yielded a full (2,384 
words) and abridged (1,253 words) dictionaries 
of the personality descriptors, with cognate syn-
onyms and antonyms being removed from the 
latter. While developing the full dictionary, we 
engaged groups of experts who varied in their 
age, sex, and expertise, in amounts from 6 to 45 
experts per group. In the full dictionary, full 
equivalents to contents of the Shmelev’s the-
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словарях. 1353 слова из тезауруса А.Г. Шме -
ле ва были отсеяны нами на разных этапах 
отбора (причины отсева обсуждаются в 
статье); 109 слов не обнаружили аналогов в 
первоначальном списке из 140 тыс. слов. 629 
слов были в наших словарях, но отсутствовали 
в тезаурусе А.Г. Шме лева. Словарь А.Г. Шме -
лева на 26.2% совпадал с «полным» словарем 
и на 49.8% с «сокращенным» словарем. 
Выявленные различия в составе словарей не 
означают, что будут получены разные 
результаты при изучении структуры лично-
сти, так как ключевые характеристики лич-
ности могут быть отражены во всех рассмот-
ренных словарях. В этом случае структуры 
черт личности, полученные на основе 
сравниваемых словарей, будут схожи. Если 
же структуры черт личности будут разли-
чаться, то это может быть объяснено методо-
логией включения и исключения слов. 
 
Ключевые слова: emic-подход, личность, 
стру к тура личности, модель «Большая пя -
терка», описатели черт личности. 
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saurus were found for 624 words, whereas 1,353 
words present in the Shmelev’s thesaurus were 
excluded (the reasons for it are discussed in the 
paper). From the Shmelev’s thesaurus, 109 
words were absent in our initial 140,000 list, 
whereas 629 words in our dictionaries were 
absent in the Shmelev’s thesaurus. Overall, the 
Shmelev’s thesaurus was 26.2% equal to our full 
dictionary and 49.8% to the abridged diction-
ary. These differences do not imply different 
findings to be potentially revealed between the 
dictionaries, as the content of core personality 
characteristics can remain the same over the 
dictionaries. Consequently, estimations of the 
global Russian personality trait structure using 
either dictionary could closely fit. Conversely, 
the methodology of including or excluding 
descriptors in the particular dictionary could 
explain why the structures of personality were 
different.  
 
Keywords: emic-approach; personality; per-
sonality structure; Big Five model; personal-
ity trait descriptors. 
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Etic- и emic-подходы к определению структуры черт личности 

На сегодняшний день одной из самых разработанных и признанных в миро-
вом научном сообществе структур личности является так называемая 
«Большая пятерка», включающая пять черт: экстраверсию, доброжелатель-
ность, добросовестность, нейротизм, интеллект/культуру/открытость опыту1. 
Данная модель опирается на «лексическую гипотезу» о том, что основные све-
дения об индивидуальных различиях исторически нашли отражение в языке 
(Goldberg, 1981). Существует два основных подхода к изучению структуры 
личности в рамках данной гипотезы: etic-подход и emic-подход (Cheung et al., 
2011; Jiang, 2021). Первый предполагает, что есть некая заданная модель, изна-
чально полученная в некоторой языковой среде; эту модель в дальнейшем 
«примеряют» к разным культурам. Например, изначально американская пяти-
факторная модель личности впоследствии нашла подтверждение более чем в 50 
странах (McCrae et al., 2005; Schmitt et al., 2007). Такой подход позволяет про-
верить кросс-культурную устойчивость модели, но практически не учитывает 
остаточную культурную специфику, отличающую данный культурный контекст 
от некоего взятого за эталон. Emic-подход, напротив, позволяет учесть культур-
ную специфику, но более трудоемок. Психолексические emic-исследования 
обычно начинаются с отбора из словарей определенного языка слов, описываю-
щих личность. Когда этот этап пройден и составлен словарь описателей черт 
личности, его предлагают носителям данного языка, которые оценивают по 
этим характеристикам себя или другого. Затем полученные результаты обраба-
тываются с помощью факторного анализа с целью получения эмпирической 
структуры личности (Thalmayer et al., 2020). Следует отметить, что именно 
таким путем изначально была получена модель «Большой пятерки» на амери-
канской выборке (Allport, Odbert, 1936; Goldberg, 1990; Norman, 1967). 

1
 Данная черта является наиболее неустойчивой в своем содержании, что обусловливает 

комплексность ее названия (Connelly et al., 2014).
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Исследования в рамках emic-подхода показали, что «Большая пятерка» 
наиболее успешно воспроизводится в германских и славянских языках 
(Saucier, 2009). Однако даже тогда она имеет культурную специфику. 
Например, в чешском языке фактор открытости опыту содержательно описы-
вал способности и ловкость (Hřeb�čková, 2007), а в голландском и итальян-
ском — социальную непокорность (De Raad et al., 1998). 

В других языках «Большая пятерка» воспроизводится хуже, особенно за 
пределами западных культур (Laajaj et al., 2019; Thalmayer et al., 2020; Wood et 
al., 2020). Различия наблюдались как в количестве черт, так и в их содержа-
нии. Так, исследования на албанском (Shala et al., 2020) и сербском (De Raad 
et al., 2018b) языках продемонстрировали семь факторов, в то время как на 
венгерском языке (De Raad et al., 2018a) была получена шестифакторная 
структура. Как отмечает Дж. Сосье (Saucier, 2018), существуют различия и в 
содержании черт, выделенных на разных языках, но называемых одинаково.  

Всего на данный момент психолексические исследования черт проведены 
более чем на 30 языках (De Raad et al., 2014; De Raad, Mlačić, 2017). 
Обнаружена ли универсальная структура личности? По мнению ряда авторов 
(De Raad, Barelds, 2020; De Raad et al., 2014; и др.), есть три черты, которые 
более-менее стабильно воспроизводятся в разных языках и культурах (так 
называемая панкультурная тройка): экстраверсия, доброжелательность и доб-
росовестность. Остальные факторы являются «идиосинкратическими остат-
ками» и могут заметно различаться от культуры к культуре. 

Психолексический подход к отбору описателей личности 

В мировой практике психолексических emic-исследований сложились две 
традиции отбора слов из словарей: голландская (Brokken, 1978; De Raad et al., 
1998) и немецкая (Angleitner et al., 1990). Представим их краткое описание 
(подробнее см.: Мишкевич и др., 2021). 

Голландский вариант включает два этапа (Brokken, 1978): 1) из словаря 
отбираются все прилагательные, которые можно отнести к человеку; 2) ото-
бранные слова разделяются на две категории: «критерий природы» (слово 
можно подставить в предложение «Этот человек [прилагательное] по своей 
природе») и «критерий личности» (слово может являться ответом на вопрос 
«Мистер X, что он за человек?»). Позднее в рамках голландской методологии 
помимо прилагательных также стали отбирать глаголы и существительные. 

Немецкая методология имеет более сложную схему отбора слов 
(Angleitner et al., 1990). На первом этапе из словаря отбирают слова, с помо-
щью которых можно описать человека или отличить поведение одного чело-
века от поведения другого. Позднее данный этап был расширен за счет допол-
нительного исключения слов, иррелевантных описанию собственно личности 
(например, религиозной идентичности или географического происхождения). 
На втором этапе слова классифицируют по пяти категориям (диспозиции, вре-
менные состояния, социальные и репутационные аспекты, наружные характе-
ристики и внешний вид, зависящие от конкретного контекста «термины 
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ограниченной полезности», метафорические, расплывчатые и т.п.) и 13 подка-
тегориям. В итоговый список попадают слова только из категории диспози-
ций. 

Ключевое различие этих двух методологий заключается в критериях отбо-
ра: в немецкой методологии преимущественно исключаются оценочные при-
знаки, при этом оценочные признаки, относящиеся к описанию темперамента 
или характера, сохраняются. В целом обе методологии отбора слов-описате-
лей личности дают в итоге схожую структуру черт (Di Blas, Forzi, 1998). 

Русскоязычные таксономии черт личности 

На русском языке известны единичные попытки определения структуры 
черт личности на основе слов-описателей (Шмелев и др., 1991; Putilov, 2018).  

В исследовании А.А. Путилова (Putilov, 2018) использовались два набора 
данных. В первый вошли 496 слов, взятых из списков описателей личности 
зарубежных таксономий. Они были переведены с английского языка на рус-
ский, а прилагательные преобразованы в существительные. Далее 414 участ-
ников исследования оценивали себя и двух других известных им людей, один 
из которых им нравился, а другой нет, по трехбалльной шкале: «да», «не 
знаю», «нет». 

Второй список описателей для исследования, включающий 296 существи-
тельных, был получен путем объединения 148 существительных, отобранных 
из ранее полученного списка, с двумя наборами по 74 слова. Каждый из них, в 
свою очередь, был получен из списков В. Хофсти с соавт. (Hofstee et al., 1992) 
и А.Г. Шмелева с соавт. (Шмелев и др., 1991). Отбор слов осуществлялся в 
соответствии с циркумплексной моделью личностных черт, в которой призна-
ки характеризуются их угловыми позициями в двумерном факторном про-
странстве (Hofstee et al., 1992) по 74 аспектам (фасетам) этой модели. Далее 
149 респондентов оценивали себя и двух других известных им людей, один из 
которых им нравился, а другой нет, по пятибалльной шкале: «да, конечно», 
«да, наверное», «не знаю», «нет, наверное», «нет, конечно». 

Строго говоря, исследование А.А. Путилова не следует emic-парадигме: 
в качестве источника слов использовался не словарь, а уже сокращенные 
тезаурусы, полученные на других культурах; при отборе слов автор опирался 
на априорную модель черт личности (шестифакторная структура, визуализи-
руемая в трехмерном пространстве). Таким образом, речь может идти не о 
структуре черт личности, основанной на дескрипторах русского языка, а о 
проверке авторской модели черт личности на русской выборке. В этом отно-
шении исследование Путилова представляет собой комбинацию emic- и etic-
подходов. 

В рамках собственно emic-подхода было проведено исследование А.Г. Шме -
лева с коллегами по составлению «Тезауруса личностных черт» и проверке на 
его основе факторной структуры личности (Голдберг, Шмелев, 1993; Шмелев, 
Похилько, 1985; Шмелев и др., 1991; Shmelyov, Pokhil’ko, 1993). 
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На протяжении десятилетия под руководством А.Г. Шмелева составля-
лись, расширялись и корректировались словники2 личностных черт. Первый 
словник, включавший 1530 слов, был составлен из личностных конструктов, 
предложенных студентами, а также из «Алфавита из 1500 черт личности» 
К.К. Платонова (Платонов, Голубев, 1977) и «Номинальной шкалы личност-
ных качеств» В.Е. Хмелько (Хмелько, 1981). Впоследствии скорректирован-
ный и расширенный, дополненный понятиями из толкового «Словаря русско-
го языка» (Ожегов, 1980), словник включил в себя 1650 описателей. Его 
финальный вариант содержал 2090 слов, характеризующих личность (под-
робно см.: Голдберг, Шмелев, 1993; Шмелев, 2002; Shmelyov, Pokhil’ko, 1993). 
Этот вариант (см. в кн.: Шмелев, 2002) был взят нами для сравнения со спис-
ком, полученным в ходе нашего собственного исследования русской таксоно-
мии личностных черт. 

На основе полученного словника путем «интернальных суждений» — 
оценки связи слов между собой (в противоположность «экстернальным суж-
дениям», суждениям респондентов о себе или другом) — А.Г. Шмелев с колле-
гами получили 15-факторную структуру личности, затем дополненную 16-м 
фактором социальной желательности (Шмелев и др., 1991; Шмелев, 2002). 

Следует отметить, что подход А.Г. Шмелева с коллегами к отбору слов 
отличался от принятого за рубежом: ученые основывались более на психосе-
мантической традиции, нежели на психолексической. Как отмечают сами 
авторы, могла сыграть свою роль ограниченная доступность для них актуаль-
ной зарубежной литературы в то время, это приводило к необходимости 
открывать свои пути для достижения тех же целей, что ставили перед собой 
зарубежные ученые в изучении структуры личности на основе словарного 
состава языка (Голдберг, Шмелев, 1993; Shmelyov, Pokhil’ko, 1993). Вероятно, 
когда зарубежные источники стали доступнее, в многолетнее исследование 
уже сложно было внести коррективы. Указанное, в конечном счете, породило 
определенные сложности в проведении кросс-культурных исследований на 
основе полученной русской таксономии (Saucier, Goldberg, 2001). 

Постановка проблемы исследования 

Итак, структура личности, полученная А.А. Путиловым на основе слов-
описателей личности, не может рассматриваться в качестве примера исполь-
зования культурно-специфичного emic-подхода, так как при ее создании был 
упущен ключевой элемент — поэтапный процесс отбора слов из словаря кон-
кретного языка. Психосемантический подход А.Г. Шмелева с коллегами, как и 
психолексический, соотносится с emic-подходом. В то же время в международ-
ной практике психолексических исследований были выработаны четкие алго-
ритмы отбора слов, описывающих личность (см., например: Angleitner et al., 
1990; De Raad et al., 1998). Единый стандарт позволяет сравнивать структуры 

2
 А.Г. Шмелев (2002) активно использует термин «словник» как синоним «словаря» или 

«тезауруса» личностных черт. Мы также будем использовать данный термин.
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личности, полученные в разных странах, говорящих на разных языках. 
Однако, как отмечают, например, Дж. Сосье и Л. Голдберг (Saucier, Goldberg, 
2001), различия в подходах к отбору слов препятствуют активному использо-
ванию русской таксономии А.Г. Шмелева в кросс-культурных исследованиях. 
При этом стоит учитывать, что различия в списках слов-описателей личности, 
полученных с помощью психолексического и психосемантического подходов, 
могут быть минимальны. 

Целью данного исследования является определение степени сходства и раз-
личия двух русских тезаурусов описателей черт личности: (1) подготовленно-
го под руководством А.Г. Шмелева в традициях психосемантического подхода 
и (2) подготовленного нами в традициях психолексического подхода3. 

Гипотеза исследования: вследствие разницы в подходе А.Г. Шмелева с 
соавт. и в нашем подходе к отбору слов-описателей черт личности различие 
сравниваемых тезаурусов будет преобладать над сходством. 

Метод 

Участники исследования 

На разных этапах подготовки словаря описателей к работе подключались 
разные группы экспертов. 

В схеме исследования выделяются этапы, которые, в свою очередь, могут 
состоять из шагов. На первом этапе в первом шаге исследования участие при-
няли девть экспертов в возрасте от 21 до 30 лет (M = 23.8, SD = 3.6); все экс-
перты были женского пола. Среди них были один кандидат психологических 
наук, один филолог и семь студентов-психологов старших курсов. Во втором 
шаге участвовали шесть экспертов в возрасте от 21 до 30 лет (M = 23.33, SD = 
= 3.33); все эксперты были женского пола. Среди них были один кандидат 
филологических наук и пять студентов-психологов старших курсов.   

Во втором этапе участие приняли шесть экспертов в возрасте от 21 до 30 
лет (M = 24.5, SD = 4.32); все эксперты были женского пола. Среди них были 
один кандидат филологических наук, один филолог и четыре студента-психо-
лога старших курсов. 

В первом шаге третьего этапа участие приняли шесть экспертов в возрасте 
от 22 до 45 лет (M = 30.83, SD = 8.77), из них двое мужчин и четыре женщины. 
Экспертами на этом этапе выступили один доктор психологических наук, два 
кандидата психологических наук, один кандидат филологических наук и два 
эксперта с психологическим образованием. Во втором шаге каждое слово оце-
нивали по 12 экспертов (по 6 человек студенческого возраста и по 6 человек 
старшего возраста), всего 45 человек в возрасте от 19 до 74 лет (M = 25.93, 
SD = 12.54), включая 8 мужчин. Эти эксперты не имели психологического 
образования. Экспертов студенческого возраста было 38 человек (из них 5 

3
 В представленном сравнении словарей описателей личности не рассматривается словарь 

А.А. Путилова, так как он был получен путем комбинации emic- и etic-подходов.
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мужчин) в возрасте от 19 до 26 лет (M = 21.16, SD = 1.61). Семь экспертов (из 
них трое мужчин) были в возрасте от 30 до 74 лет (M = 51.14, SD = 15.13).  

Подготовка словаря описателей черт личности 

Из словаря русского языка (https://opencorpora.org/dict.php), полученно-
го на основе свободно распространяемого «Открытого корпуса» (http://open-
corpora.org/)4 , были отобраны искомые слова четырех частей речи: прилага-
тельные, существительные, глаголы и наречия. Первоначальный список 
насчитывал 140 тыс. слов. 

Первый этап исследования состоял из двух шагов. В первом шаге первого 
этапа отбирались слова, описывающие человека, и отсеивались не описываю-
щие. Во втором шаге первого этапа, в соответствии с «немецкой методологи-
ей», слова разносились по пяти категориям: 1) слова, связанные с политиче-
ским, философским, литературным, религиозным контекстом или искусством; 
2) слова, описывающие национальный статус, географическое происхождение 
или профессию; 3) слова, определяемые как разговорные или вульгарные; 
4) архаичные слова; 5) другие слова, с помощью которых можно описать чело-
века или отличить поведение одного человека от поведения другого человека. 
Если слово попадало в пятую категорию, оно переходило на следующий этап, 
если в первые четыре — отсеивалось. Поскольку слово могло быть отнесено 
только к одной категории и была возможность ошибочно удалить многознач-
ные слова, эксперты дополнительно оценивали отсеянные слова на предмет 
того, насколько они подходят для описания личности, характера и темперамен-
та человека. Оценка проводилась по пятибалльной шкале от 1 («вообще ничего 
не говорит о личности/характере/темпераменте человека») до 5 («очень мно-
гое говорит о личности/характере/темпераменте человека»). Слова, в среднем 
набравшие более 4 баллов, также переходили на следующий этап. 

На втором этапе слова классифицировались по 5 категориям (см. раздел 
«Психолексический подход к отбору описателей личности») и 13 подкатегориям. 
На следующий этап переходили слова, попавшие в категорию «Диспозиции» 
(подкатегории: темперамент и характер; ментальные способности и таланты), 
даже если они одновременно были отнесены и к другим категориям. 

На третьем этапе производилась «итоговая чистка» словаря. Число однокорен-
ных синонимов и антонимов оценивала группа из пяти психологов и одного фило-
лога. Понятность смысла слова и частоту его использования применительно к 
человеку оценивали 12 «наивных носителей языка» на слово. В результате слова 
либо удалялись, либо сохранялись. Так был получен «полный» словарь (2384 
слова), включающий существительные, прилагательные, глаголы и наречия. 

Помимо «полного» словаря был подготовлен «сокращенный» словарь 
(1253 слова), который был очищен от однокоренных синонимов в разных 

4
 Лингвистический корпус — это собрание особым образом подготовленных (в первую оче-

редь, размеченных) машиночитаемых текстов, обладающих максимальной репрезентатив-
ностью и предназначенных для решения определенного круга задач (Захаров, 2019, с. 158).

https://opencorpora.org/dict.php
http://opencorpora.org/
http://opencorpora.org/
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частях речи (например, «честность» и «честный»). Преимущественно сохра-
нялись прилагательные. 

Внесем некоторые дополнительные пояснения. Если слово можно было 
применить к человеку только в качестве метафоры, то такое слово удалялось. 
Метафоры часто характеризуют не определенное поведение, мысли и чувства 
(определяя тем самым черты личности), а неочевидную ассоциацию между 
иррелевантным объектом (событием и т.п.) и чертой. Как следствие, метафо-
ры дают широкий простор для интерпретации и увеличивают дисперсию 
ошибки при их использовании для диагностики черты личности. 

Вульгарные слова на этапе самооценки могут восприниматься респонден-
тами как оскорбительные, что может серьезно повлиять на определение 
структуры личности. Разговорные слова часто также имеют оскорбительный 
или метафорический оттенок. Кроме того, они могут иметь сленговый харак-
тер, распространенный в определенной субкультуре, и совершенно иначе вос-
приниматься в других возрастных и культурных группах. 

Устаревшие слова могут использоваться в художественной литературе, 
пословицах и поговорках, однако лексическое значение их утрачивается, 
забывается. Это также может увеличивать дисперсию ошибки, размывать 
содержание, которое кроется за понятием. Так как оценку слов проводили 
«наивные носители языка», а не специалисты-филологи, некоторые слова, 
отнесенные к «архаичным», таковыми не являются с научной точки зрения, 
хотя и редко используются в речи. Выбор в пользу «наивных носителей 
языка» был сделан осознанно, так как задача состояла не в том, чтобы научно 
обоснованно классифицировать материал, но в том, чтобы отразить отноше-
ние к словам в популяции. Если какие-то слова воспринимались «эксперта-
ми» как не относящиеся к человеку, вульгарные или устаревшие, то эта оценка 
принималась как характерная для популяции. 

Удаление непонятных и редко используемых в отношении человека слов — 
важная часть работы над словарями описателей, которые будут впоследствии 
предъявляться носителям языка. Если какое-то слово окажется малознако-
мым и непонятным, респондент не сможет применить его к своей личности, 
а значит, ответ будет во многом случайным и внесет «шум» в результаты ста-
тистической обработки. Это одна из причин, почему удалялись узкоспециали-
зированные, сленговые и малоизвестные слова. 

Отметим, что в тезаурусе личностных черт А.Г. Шмелева (2002) вместо 
заявленных 2090 слов содержится 2088.  

Сопоставление списков описателей личности осуществлялось с помощью 
среды языка программирования R. 

Результаты 

Полный список из 140 189 слов был сопоставлен с тезаурусом А.Г. Шме -
лева (2088 слов); для 1941 слова были найдены полные аналоги. В таблице 1 
приведено количество слов, отсеянных нами по тем или иным причинам, но 
присутствующих в словнике А.Г. Шмелева. 
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Таблица 1 
Слова, отсеянные на разных этапах исследования, но присутствующие  

в тезаурусе А.Г. Шмелева

Этапы отсева
Количество отсеянных 

слов из тезауруса 
А.Г. Шмелева

Примеры  
исключенных слов

Этап 1. Первичный отбор 428 (6)
Шаг 1. Исключение слов, которые не 
относятся к описанию человека (напри-
мер, «подушка»)

216 (6)
жила, аспид, свинья,  

продувной

Шаг 2. Исключение слов… 212  

1) связанных с политическим, философ-
ским, литературным, религиозным кон-
текстом или искусством

39
анархист, экстремист,  

догматичный, поэтичный

2) описывающих национальный статус, 
географическое происхождение или про-
фессию

25
звонарь, комедиант,  

ученый, шут

3) определяемых как разговорные или 
вульгарные

159
бездарь, дармоед,  
трепло, чумовой

4) архаичных 18
крамольник, горемычный, 

окаянный, срамной

Этап 2. Классификация слов 711 (24)  

1. Временные состояния (эмоции, 
настроения и когниции; физические 
состояния; наблюдаемая активность)

155 (16)
вдохновенный, грустный, 

истощенный, сытый

2. Социальные и репутационные аспекты 
(социальные роли и взаимоотношения; 
установки и мировоззрения; социальный 
статус и др.)

589 (13)
брехун*, волюнтарист,  

неподкупный,  
привилегированный

3. Наружные характеристики и внешний 
вид (анатомия и телосложение; внешний 
вид, образ, манеры)

188 (1)
изящный, низкий,  

опрятный, экстравагантный

4. Термины ограниченной полезности 
(термины, зависящие от конкретного кон-
текста, или технические термины; мета-
форические, расплывчатые, устаревшие 
слова; термины, обозначающие физиче-
ские/моторные способности)

399 (19)
волокита, параноик,  

глубокий, плодовитый

Этап 3. Итоговая чистка словаря (удале-
ние однокоренных синонимов и антони-
мов, непонятных и низкочастотных слов)

181 (4)  

Примечание. При сложении отсеянных слов по категориям сумма будет больше, чем указан-
ная на уровне шагов и этапов, т.к. одно и то же слово могло быть отсеяно по разным основаниям; 
в скобках указано количество удаленных слов из дополнительного списка в 38 близких одноко-
ренных синонимов или антонимов.

* У читателя может возникнуть вопрос: как слово с явно «разговорным и вульгарным» оттен-
ком могло перейти на следующий этап отбора, если соответствующий фильтр был на предыдущем 
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В списке из 140 тыс. слов не были найдены полные аналоги для 147 слов из 
тезауруса А.Г. Шмелева. Однако для 38 из них можно найти близкие одноко-
ренные синонимы или антонимы (например, «героичный» — «героический», 
«заслуженный» — «незаслуженный», «просторечивый» — «просторечный»). 
В таблице 1 в скобках приведено количество отсеянных слов из этого допол-
нительного списка. 

«Полный» словарь совпадал с тезаурусом А.Г. Шмелева по 622 словам. Из 
дополнительного списка 34 слова были отсеяны, 2 подобранных однокорен-
ных слова уже входили в указанные 622 слова, 2 слова были новыми и совпа-
дали с нашим списком («героический», «неприспособленный»). Таким обра-
зом, 624 слова были одинаковыми в нашем словаре и тезаурусе А.Г. Шмелева. 
Сходство составляло 29.9% для тезауруса А.Г. Шмелева и 26.2% для «полно-
го» словаря описателей личности. «Сокращенный» словарь при учете одноко-
ренных синонимов из разных частей речи совпадал с тезаурусом А.Г. Шмелева 
на 49.8%. 

Таким образом, 1353 слова из тезауруса А.Г. Шмелева были отсеяны нами 
на разных этапах отбора. 109 слов тезауруса не нашли соответствий с нашим 
полным списком. Многие из них можно было бы заменить синонимами 
(например, «гомонливый» — «шумливый»), но мы не пошли по этому пути, 
так как синонимы могут иметь свой смысловой оттенок. 

Обсуждение 

Тестировалась гипотеза о том, что вследствие разницы в подходах отбора 
слов различие рассматриваемых словарей-описателей личности будет пре-
обладать над сходством. Было обнаружено, что «полный» словарь и тезаурус 
А.Г. Шмелева содержат 26.2% одинаковых слов (624 из 2384), а «сокращен-
ный» словарь (при учете однокоренных синонимов из разных частей речи) — 
49.8% (624 из 1253). 

Ряд слов (109) не вошел в изначальный словарь из 140 тыс. слов, но при-
сутствовал в тезаурусе А.Г. Шмелева, что можно объяснить следующим: 

словарь не включал словосочетания («с развитой интуицией», «с разви-•
тым воображением», «с чувством долга»); 

в словаре отсутствовали сложные слова, включающие несколько корней, •
с большой вариативностью в плане сочетания («абстрактномыслящий», «глу-
бокомыслящий», «конкретномыслящий»); 

этапе? Поясним. Как отмечалось выше, поскольку эксперты относили слово только к одной из пяти 
категорий, была опасность отсеять слова, имеющие «личностный контекст», поэтому была проведе-
на дополнительная оценка отсеянных слов. Эксперты оценивали каждое слово по пятибалльной 
шкале на предмет «описания личности, характера или темперамента человека»: 1 балл — «вообще 
ничего не говорит о личности/характере/темпераменте человека», 5 баллов — «очень многое гово-
рит о личности/характере/темпераменте человека». Если средняя оценка экспертов была равна 4 
или выше, то слово возвращалось в словарь (примером может служить слово «брехун»).
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мы использовали в словаре только существительные, прилагательные, •
глаголы и наречия; таким образом, в него не вошли причастия: «думающий», 
«задавленный», «зарвавшийся», «метущийся»; 

тезаурус А.Г. Шмелева включал в себя узкоспециализированные слова, •
профессиональный сленг («гипертимный», «гипнабельный»); 

тезаурус включал в себя устаревшие либо разговорные слова («духар-•
ной», «измочаленный», «стукач», «якающий»). 

Также были слова, не вошедшие в тезаурус А.Г. Шмелева, но присутствую-
щие в нашем словаре:  

как уже было указано ранее, сложные слова, состоящие из нескольких •
корней, имеют большую вариативность в плане сочетания (например, 
«быстроработающий», «быстрореагирующий», «быстросхватывающий»); 

наиболее частотной частью речи, отсутствующей в тезаурусе А.Г. Шмелева, •
но вошедшей в наш словарь, были глаголы (314 слов); далее по степени частот-
ности шли существительные-атрибуты5 (223 слова), прилагательные (68), наре-
чия (49) и существительные-типы (25)6. Как и в случае с причастиями выше, 
части речи, не включенные в отбор, являются причиной большинства различий 
в словарях. Тезаурус А.Г. Шмелева включал преимущественно прилагательные и 
существительные; глаголы и наречия в нем отсутствовали. 

«Полный» и «сокращенный» словари в разной степени совпадали с тезау-
русом А.Г. Шмелева. Это связано, с одной стороны, с количеством слов в сло-
варях, а с другой — с удалением однокоренных синонимов в «сокращенном» 
словаре. Например, для слова «авантюрист» из тезауруса А.Г. Шмелева мы 
находили сопоставимое прилагательное в «сокращенном» словаре — «авантю-
ристичный», так как оно было получено путем обобщения, удаления одноко-
ренных синонимов в разных частях речи («авантюрист», «авантюристичный», 
«авантюрность»). В «полном» словаре есть слово «авантюрист», и только ему 
соответствует слово из тезауруса А.Г. Шмелева, «авантюристичный» же и 
«авантюрность» в тезаурусе отсутствуют. Таким образом, «сокращенный» 
словарь за счет своей большей обобщенности точнее передает сходство со 
словником А.Г. Шмелева, чем «полный». 

Составление словарей описателей личности — подготовительный этап иссле-
дования национальной структуры личности. Совпадение словарей двух россий-
ских таксономий лишь на 30–50% говорит о серьезном влиянии используемой 
методологии на отбор слов. Однако это не обязательно приведет к разным 

5
 В рамках «немецкой методологии» принято различать существительные-типы (например, 

«агрессор») и существительные-атрибуты (например, «агрессия») (Angleitner et al., 1990).
6
 Если сложить не вошедшие в словник Шмелева, но присутствующие в нашем словаре слова 

и 624 указанных выше, сумма окажется больше 1253. Одно слово «сокращенного» словаря обоб-
щало несколько однокоренных слов, имеющихся в «полном» словаре (например, «лживый» 
обобщало слова: «лживый», «лживость», «лгун», «лжец», «лгать»). В тезаурусе Шмелева при-
сутствовали слова «лживый», «лгун» и «лжец», поэтому «лживый» из нашего словаря считался 
трижды. Подробнее см. далее по тексту. Всего же 629 слов были в «сокращенном» словаре, но 
отсутствовали в тезаурусе Шмелева.
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результатам при изучении структуры личности. Ключевые характеристики 
личности могут быть отражены как в тезаурусе А.Г. Шмелева, так и в нашем 
словаре, что в итоге даст схожую структуру черт. 

В то же время нельзя утверждать, что таких различий не будет. На наш 
взгляд, влияние может оказать не только процедура отбора слов (психолекси-
ческая или психосемантическая), но и разница в интернальном и экстерналь-
ном подходах к получению структуры черт личности. Респондент, примеряю-
щий слова-понятия к своей личности, может отразить в своих ответах всю 
сложность структуры личности реального человека. На его ответы будут вли-
ять «социальная желательность», «защитные механизмы» (проекция, 
интроекция, рационализация и т.д.), уровень рефлексивности, самооценка, 
эрудированность и многое другое. Учет этих моментов отражен и в методоло-
гии отбора, когда отсеиваются вульгарные, непонятные, метафоричные или 
сленговые слова. Эксперт, оценивающий сходство слов, в меньшей степени 
личностно вовлечен, смотрит на ситуацию со стороны. Может показаться, что 
эксперт более объективен, однако в его случае субъективизм в оценках также 
будет присутствовать, но он иной: это прежде всего социальные и личностные 
установки и стереотипы, когнитивные искажения. Более того, эксперт опира-
ется на свой понятийный опыт использования слов как терминов. Напротив, 
при экстернальном подходе «наивный» респондент оценивает слова в кон-
тексте своего жизненного опыта, прибегая к семантической и эпизодической 
памяти. Таким образом получаемая факторная структура лучше отражает 
устройство и состав системы личности. 

Итак, поставленная цель была достигнута — определена степень сходства и 
различия двух тезаурусов слов-описателей черт личности, а тестируемая 
гипотеза получила эмпирическую поддержку. 

Заключение 

Развернувшиеся в последние десятилетия психолексические исследова-
ния в рамках emic-подхода показали, что, несмотря на достаточно высокую 
кросс-культурную устойчивость модели «Большая пятерка», в различных 
языках обнаруживаются и специфические черты, которые могут многое 
сообщить об особенностях жизни людей в той или иной культуре, нашедших 
отражение в языке.  

На русском языке было проведено, пожалуй, только одно масштабное так-
сономическое исследование. В 1980–1990-е гг. на основе значительного пси-
хосемантического материала группой А.Г. Шмелева был подготовлен тезаурус 
личностных черт, изучена структура личности, присущая российской (совет-
ской) популяции. 

Эти изыскания методологически отличались от психолексических иссле-
дований, проводимых за рубежом, поэтому их результаты получили ограни-
ченное использование в кросс-культурных исследованиях. Нашей группой 
была предпринята попытка составить тезаурус слов-описателей черт лично-
сти, следуя принятой за рубежом методологии в ее «немецкой» версии. Этот 
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словарь (в «полном» и «сокращенном» вариантах) сравнивался с тезаурусом 
А.Г. Шмелева и его коллег. Обнаруженные различия словарей оказались 
существенными. 

Таким образом, гипотеза о том, что вследствие разницы в подходах к отбо-
ру слов различие рассматриваемых тезаурусов слов-описателей черт лично-
сти будет преобладать над сходством, нашла эмпирическую поддержку. 
«Полный» словарь отличается от тезауруса А.Г. Шмелева на 73.8%, а «сокра-
щенный» словарь вследствие своей большей обобщенности — на 50.2%. 

Ограничения и перспективы исследования 

Оценка слов осуществлялась «наивными носителями языка», а не профес-
сиональными филологами и лингвистами. Поэтому слова могли быть не отне-
сены в филологически корректные категории, а некоторые слова, описываю-
щие личность, могли быть отброшены на каком-либо из этапов. Мы в полной 
мере осознаем и осознавали данное ограничение, однако участие «наивных 
носителей языка» — непременное условие получения адекватного списка опи-
сателей личности. 

На разных этапах отбора количество экспертов, оценивающих одно слово, 
варьировало от 2 до 12. Малое количество экспертов-оценщиков на первом 
этапе могло привести к чрезмерному отсеву слов из-за статистической склон-
ности малых выборок к асимметрии и эксцессу, а большее количество на 
последних этапах могло приводить к избыточному сохранению слов. 

А.Г. Шмелев с коллегами помимо составления тезауруса личностных черт 
также выделили стабильную 15-факторную структуру личности (Шмелев и 
др., 1991), соотнесли русскую и английскую версии структуры личности 
(Голдберг, Шмелев, 1993). Повторение этих исследований с использованием 
полученного нами списка слов может быть перспективным. С одной стороны, 
это позволит выделить инварианты в структуре личности, с другой — изучить 
динамику личностных черт. За 35 лет в российском обществе произошли 
серьезные социально-экономические и культурные изменения, что могло 
отразиться на структуре черт личности россиянина.
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Резюме 
Целью эмпирического исследования являлось 
изучение вклада дистальных и проксимальных 
семейных факторов в психическое здоровье рос-
сийских детей до и во время пандемии COVID-
19. В исследовании приняли участие родители и 
основные воспитатели (опекуны, бабушки/де -
душ ки) 1985 детей от 6 до 12 лет. Выборка 
2011–2019 гг. включала 1403 ребенка (53% дево-
чек; средний возраст M = 8.6; SD = 1.2); выборка 
2020–2021 гг. включала 582 ребенка (50% дево-
чек; средний возраст M = 8.8; SD = 1.4). В иссле-
довании использовали получившие международ-
ное признание и валидизированные в России 
стандартизованные родительские опросники с 

Abstract 
The objective of this study was to 
examine the contribution of distal and 
proximal family factors to mental 
health of Russian children before and 
during the COVID-19 pandemic. 
Participants were primary caregivers of 
1,985 children aged 6 to 12 years. The 
2011-2019 sample consisted of 1403 
children (53% girls; mean age 8.6; 
SD = 1.2); 2020-2021 sample consisted 
of 582 children (50% girls; mean age 
8.8; SD = 1.4). The study used interna-
tionally recognized measures with 
established validity and reliability. 
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Children’s mental health was measured 
by the Strengths and Difficulties 
Questionnaire (SDQ); family factors 
were measured by the socio-demograph-
ic questionnaire, short Family Cohesion 
Scale, and the Alabama Parenting 
Questionnaire — Brief Form (APQ-BF). 
The results showed that during the 
COVID-19 pandemic, parents of pri-
mary schoolchildren rated family cohe-
sion lower than before the pandemic; 
they were also less likely to apply posi-
tive parenting practices, and more likely 
to use inconsistent discipline. High level 
of parental involvement maintained an 
existing level of children’s prosocial 
behavior during the COVID-19 pandem-
ic, whereas with the average and low lev-
els of parental involvement the expres-
sion of children’s prosocial behavior dur-
ing the pandemic decreased. An increase 
in children’s internalizing and externaliz-
ing problems during the pandemic was 
observed only in families low in cohesion. 
Low level of parental education weak-
ened the negative impact of child mental 
health problems on their everyday life, 
whereas high level of parental education 
was a risk factor of greater impact. These 
results can be used to develop evidence-
based programs for prevention and inter-
vention of mental health problems in pri-
mary school children and their families. 
 
Keywords: mental health, children, fami-
ly factors, parenting practices, family 
cohesion, COVID-19 pandemic. 
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установленной обоснованностью и надеж-
ностью. Психическое здоровье детей изучали с 
помощью опросника «Сильные стороны и труд-
ности» (SDQ), семейные факторы — с помощью 
социально-демографической анкеты, краткой 
шкалы сплоченности семьи и краткой формы 
Ала бамского опросника родительского воспи-
тания (APQ-BF). Результаты исследования 
показали, что во время пандемии родители 
детей младшего школьного возраста ниже оце-
нивали сплоченность семьи, реже применяли 
позитивные воспитательные практики и были 
менее последовательны при дисциплинирова-
нии детей. Высокий уровень вовлеченности 
родителей способствовал сохранению уровня 
просоциального поведения детей во время пан-
демии COVID-19, а при среднем и низком уров-
нях вовлеченности родителей выраженность 
просоциального поведения у детей во время 
пандемии снижалась. Рост экстернальных и 
интернальных проблем психического здоровья у 
детей во время пандемии наблюдался только в 
семьях с низким уровнем сплоченности. Низкий 
уровень образования родителей способствовал 
ослаблению негативного влияния проблем пси-
хического здоровья детей на их каждодневную 
жизнь, а высокий уровень образования родите-
лей, напротив, создавал риск повышенного 
влияния данных проблем. Полученные резуль-
таты могут быть использованы с целью разра-
ботки обоснованных программ профилактики и 
коррекции проблем психического здоровья 
детей младшего школьного возраста и их семей. 
 
Ключевые слова: психическое здоровье, дети, 
семейные факторы, методы родительского воспи-
тания, сплоченность семьи, пандемия COVID-19. 
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В настоящее время накапливаются исследования последствий пандемии 
COVID-19 не только для соматического, но и для психического здоровья. 
Психическое здоровье — это состояние психического благополучия, при кото-
ром человек может реализовать свой потенциал и справляться со стрессовы-
ми ситуациями (Всемирная организация здравоохранения, 2022). Пандемия 
привнесла в жизнь людей беспокойство за собственное здоровье и здоровье 
близких, непредсказуемость и неопределенность из-за утраты привычного 
уклада, ограничения социальных контактов и способов проведения досуга, 
перехода на дистанционную форму работы и учебы, потери работы и т.д.  

Эмпирические исследования свидетельствуют о том, что сопровождающие 
пандемию COVID-19 стрессоры оказали существенное негативное влияние на 
психическое здоровье взрослых и детей (Bai et al., 2022; Feinberg et al., 2022; 
He et al., 2021; Villaume et al., 2021; Vizard et al., 2020; Westrupp et al., 2023). В 
лонгитюдном исследовании влияния пандемии COVID-19 на благополучие 
семей с детьми (Feinberg et al., 2022) установлено, что, по сравнению с допан-
демийными показателями, родители в 2.4 раза чаще отмечали у себя симпто-
мы депрессии, а у детей в 2.5 раза чаще обнаруживались проблемы экстер-
нального спектра (проблемы с поведением и гиперактивность/невниматель-
ность) и в 4 раза чаще — интернального спектра (эмоциональные симптомы и 
проблемы со сверстниками). В исследовании психического здоровья в наибо-
лее пострадавших от пандемии COVID-19 районах Китая (Bai et al., 2022) 
была выявлена взаимосвязь между уровнями проблем у родителей и их детей; 
установлено, что качественные детско-родительские и супружеские взаимо-
отношения являются фактором защиты психического здоровья всех членов 
семьи.  

Являясь основной средой развития ребенка, семья обрела особую значи-
мость в уникальном контексте пандемии COVID-19. Результаты многих иссле-
дований свидетельствуют о вкладе в психическое здоровье детей факторов 
семейной среды, таких как состав семьи, ее социально-экономическое положе-
ние, атмосфера, стили и методы воспитания. Однако в стрессовых условиях 
влияние этих факторов может изменяться. Например, имеются данные о том, 
что вынужденное длительное и тесное взаимодействие членов семьи во время 
режима самоизоляции, часто совмещаемое с дистанционной формой работы и 
учебы, выступило дополнительным стрессом, истощив родительские ресурсы 
и обострив внутрисемейные отношения (Aguiar et al., 2021; He et al., 2021; 
Marchetti et al., 2020; Vizard et al., 2020; Westrupp et al., 2023).  

Выраженность проблем интернального и экстернального спектра у детей 
может быть отчасти обусловлена семейными проблемами, имевшимися до 
пандемии COVID-19, и нарушениями функционирования семьи, возникши-
ми в результате пандемии. Так, в лонгитюдном исследовании психического 
здоровья детей (Fosco et al., 2022) показано, что ключевыми факторами интер-
нализации и экстернализации у детей в период пандемии являются наруше-
ния функционирования семьи (уменьшение сплоченности, возрастание 
семейных конфликтов) и применение менее эффективных методов воспита-
ния (жесткое или слишком слабое дисциплинирование). Важно отметить, что 
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в данном исследовании обнаружена связь применения к детям жестких мето-
дов воспитания до пандемии с интернальными проблемами у них во время 
COVID-19. 

В репрезентативном национальном исследовании родителей из США 
(Penner et al., 2022) выявлены неспецифические связи интернализации и экс-
тернализации у детей с такими семейными факторами, как непоследователь-
ное дисциплинирование, враждебность, нарушение привычного уклада жизни 
и снижение поддержки со стороны родителей. Специфическим эффектом в 
отношении интернализации обладал недостаточный присмотр за детьми, а в 
отношении экстернализации — низкий уровень самоэффективности родите-
лей. Важно отметить, что данные связи не зависели от уровня стрессоров, дей-
ствующих в период COVID-19 (карантин, снижение дохода, смерть близкого 
из-за коронавирусной инфекции), от психического здоровья родителей и от 
социально-экономических характеристик семьи (пол и возраст детей и роди-
телей, достаток семьи). Согласно другому американскому исследованию, 
позитивное воспитание способно защищать детей от последствий пандемии, в 
то время как непоследовательное дисциплинирование способствует возник-
новению страхов; наиболее подверженными последствиям пандемии были 
семьи с низким достатком и с детьми младшего школьного возраста (Gregus et 
al., 2022). 

По данным широкомасштабного исследования детей 3–12 лет из 28 провин-
ций материкового Китая, наиболее уязвимыми в отношении интернальных и 
экстернальных проблем во время пандемии COVID-19 были дети из социаль-
но и экономически неблагополучных семей (с низким уровнем достатка и 
образования (Li et al., 2021)). Сходным образом в австралийском исследова-
нии (Westrupp et al., 2023) в семьях, где достаток был относительно низким, а 
родители — моложе, во время пандемии выявлено больше нарушений значи-
мых для психического здоровья детей показателей функционирования семьи: 
выраженности признаков депрессии, тревоги, раздражительности и стресса у 
родителей, а также недостатка теплого общения между членами семьи.  

В контексте пандемии особую важность обретает изучение факторов, спо-
собных изменять воздействие стрессовых обстоятельств на психическое здо-
ровье. В детском возрасте это прежде всего факторы семейной среды. Исходя 
из вышеизложенного, цель настоящего исследования заключается в изучении 
вклада дистальных и проксимальных семейных факторов в психическое здо-
ровье российских детей до и во время пандемии COVID-19.  

Методика исследования 

Участников исследования привлекали через образовательные учреждения, 
социальные сети и персонально. Родителям ребенка и другим лицам, близко 
его знающим, предъявляли для заполнения комплект опросников: в допанде-
мийный период (2011–2019 гг.) в печатной форме, в период пандемии 
COVID-19 (2020–2021 гг.) — в электронной форме (заполнение опросников 
велось онлайн). Исследование одобрено Этическим комитетом НИИНМ.  
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Выборка 2011–2019 гг. включала 1403 ребенка (53% девочек) в возрасте 
6–12 лет (M = 8.6; SD = 1.2). В Новосибирске проживали 84% участников, в 
сельской местности — 3%. Большая часть данных была получена от матерей 
(87%), отцы заполнили 9.5% опросников, другие — 3.5%. 

Выборка 2020–2021 гг. охватила 582 ребенка (50% девочек) в возрасте 6–11 
лет (M = 8.8; SD = 1.4). Бjльшая часть участников (60%) проживали в 
Новосибирске, 12% — в сельской местности. Матери заполнили 91% опросни-
ков, отцы — 6%, другие — 3%. Сбор данных происходил с ноября 2020 по июль 
2021 г. В апреле — июне 2020 г. в школах Новосибирской области и других 
регионов России было введено дистанционное обучение, в 2020/21 учебном 
году обучение проходило преимущественно в очном режиме с определенными 
ограничениями.  

Инструментальную основу настоящего исследования составили стандар-
тизованные родительские опросники, прошедшие валидизацию в России. Для 
изучения психического здоровья детей был использован опросник «Сильные 
стороны и трудности» (SDQ) (Goodman, 2001; Goodman et al., 2005). По 25 
утверждениям, описывающим трудности и положительные качества ребенка 
за последние шесть месяцев, оценивают пять шкал (эмоциональные симпто-
мы, проблемы с поведением, гиперактивность/невнимательность, проблемы 
со сверстниками и просоциальное поведение) и образуемые ими итоговые 
шкалы. Общее число проблем отражено в сумме оценок по первым четырем 
вышеназванным шкалам. Итоговая шкала интернализации образована сум-
мой оценок по шкалам эмоциональных симптомов и проблем со сверстника-
ми, а шкала экстернализации — суммой оценок по шкалам проблем с поведе-
нием и гиперактивности/невнимательности. Кроме того, опросник содержит 
дополнительную оценку влияния проблем психического здоровья на жизнь 
ребенка, заключающегося в субъективном страдании, нарушении его функ-
ционирования в важнейших сферах жизни (трудности в повседневной 
домашней жизни, в дружеских отношениях, учебе в школе и занятиях в сво-
бодное время) и бремени для родителей.  

Социально-демографические характеристики семьи включали сведения о 
ребенке (пол и возраст в годах) и о семье: состав (наличие матери/мачехи, 
отца/отчима), уровень образования (1 = среднее, 2 = среднее специальное, 3 = 
высшее, 4 = ученая степень) и профессиональный статус родителей (0 = нера-
ботающие/студенты/домохозяйки, 1 = неквалифицированный/ручной труд, 
2 = технические специальности, 3 = профессионалы/управленцы). 
Субъективную оценку покупательской способности использовали для изуче-
ния достатка семьи: от 1 = «Покупка продуктов, одежды и обуви вызывает 
затруднения» до 5 = «Можем позволить себе практически все, включая покуп-
ку квартиры». 

Сплоченность семьи оценивали по шкале, состоящей из одного вопроса о 
взаимоотношениях между ребенком и родителями и четырех утверждений о 
сходстве их взглядов, поддержке, конфликтах и доверии (FAD-GFS) (Miller et 
al., 1985; � = 0.70). Методы родительского воспитания были изучены с помо-
щью краткой формы Алабамского опросника родительского воспитания 
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(APQ-BF) (Scott et al., 2011; Логинова и др., 2016), состоящей из 15 утвержде-
ний, которые образуют пять шкал: позитивное воспитание, непоследователь-
ное дисциплинирование, недостаточный присмотр, телесные наказания и 
вовлеченность в жизнь ребенка.   

Сравнение социально-демографических характеристик выборок, исследо-
ванных до и во время пандемии, проводили с помощью Т-критерия для неза-
висимых выборок (для непрерывных показателей) и критерия �2 в таблицах 
сопряженности (для дискретных показателей). Учитывая множество сравне-
ний, уровень статистической значимости корректировали с помощью поправ-
ки Бонферрони: p < 0.05/14 = 0.0036.  

Вклад факторов семейной среды в психическое здоровье детей до и во 
время пандемии изучали с помощью множественной иерархической регрес-
сии. В качестве результирующих выступили шкалы SDQ, включающие просо-
циальное поведение, эмоциональные симптомы, гиперактивность/невнима-
тельность, проблемы с поведением, проблемы со сверстниками, экстернализа-
цию и интернализацию, общее число проблем и их влияние на жизнь ребенка. 
Последовательность ввода независимых переменных была следующей: 1) пол 
(0 = мальчики, 1 = девочки) и возраст ребенка (в годах), 2) выборка (0 = до 
пандемии, 1 = во время пандемии COVID-19), 3) семейные факторы (состав 
семьи, уровень образования и профессиональный статус родителей, достаток 
семьи, ее сплоченность и методы родительского воспитания). Состав семьи 
представляли в виде трех фиктивных (dummy) переменных: с одним родите-
лем, с отчимом/мачехой и без родителей; полные семьи с двумя родителями 
были референтной категорией. В семьях с двумя родителями или замещаю-
щими их лицами использовали наивысший уровень образования и профес-
сионального статуса. В последнем блоке вводили бинарные взаимодействия 
семейных факторов с выборкой. Для анализа взаимодействий непрерывные 
переменные были стандартизованы посредством перевода в Z-оценки. 
Коррекция уровня статистической значимости произведена с помощью 
поправки Бонферрони (p < 0.05/9 = 0.0056). Полученные во множественной 
иерархической регрессии достоверные взаимодействия тестировали в бинар-
ных моделях с помощью ANOVA и программы Interaction (Soper, 2013); уро-
вень статистической значимости корректировали с помощью поправки 
Бонферрони: p < 0.05/8 = 0.0062.  

Результаты исследования 

В таблице 1 представлены характеристики выборок, исследованных до и во 
время пандемии COVID-19, и результаты их статистических сравнений. 
Средний возраст детей в выборке 2020–2021 гг. был несколько больше, чем в 
выборке 2011–2019 гг., соотношение полов достоверно не различалось. 

Выборки, исследованные до и во время пандемии, существенно не различа-
лись по составу семьи, достатку, уровню образования и профессиональному 
статусу матери. Не было значимых различий в уровне воспитательных практик 
вовлеченности, присмотра и телесных наказаний. В выборке, исследованной во 
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время пандемии, уровень образования отца и его профессиональный статус 
были ниже, сплоченность семьи — меньше, позитивные воспитательные прак-
тики применяли реже, а дисциплинирование было менее последовательным, 
чем в предшествующий период.  

Таблица 1 
Характеристики выборок, исследованных до и во время пандемии COVID-19

2011–2019  
n = 1403

2020–2021  
n = 582

Статистические отличия

Возраст, M (SD) 8.63 (1.21) 8.78 (1.36) F(1,1984) = 5.775, p = 0.016

Пол, n (%) �2(1) = 1.43, p = 0.231

Женский 743 (53.1) 265 (50.1)

Мужской 655 (46.9) 264 (49.9)

Состав семьи, n (%) �2(3) = 8.90, p = 0.031

С двумя родителями 979 (70.2) 354 (72.4)

С одним родителем 280 (20.1) 104 (21.3)

С отчимом/мачехой 121 (8.7) 23 (4.7)

Без родителей (опекуны) 15 (1.1) 8 (1.6)

M (SD) M (SD) t-критерий p

Образование матери 2.62 (0.66) 2.64 (0.72) 0.38 0.71

Образование отца 2.55 (0.73) 2.35 (0.83) 4.70 0.000

Профессиональный статус матери 2.71 (1.63) 2.56 (1.59) 1.72 0.09

Профессиональный статус отца 3.35 (1.39) 2.98 (1.37) 4.77 0.000

Достаток семьи 2.64 (0.94) 2.71 (1.13) �1.20 0.23

Сплоченность семьи 3.42 (0.45) 3.24 (0.48) 7.67 0.000

Методы воспитания

Позитивное воспитание 13.85 (1.54) 13.55 (1.85) 3.34 0.001

Непоследовательное  
дисциплинирование

8.79 (2.51) 9.28 (2.41) �3.62 0.000

Недостаточный присмотр 4.68 (2.04) 4.95 (2.18) �2.32 0.02

Телесные наказания 4.51 (1.82) 4.35 (1.82) 1.61 0.11

Вовлеченность 12.26 (1.56) 12.21 (1.77) 0.50 0.61

Примечание. Уровень значимости скорректирован с помощью поправки Бонферрони: 
p < 0.05/14= 0.0036.
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В таблице 2 представлены достоверные результаты множественной иерар-
хической регрессии. Пол оказался значимым для всех показателей психиче-
ского здоровья детей младшего школьного возраста, кроме эмоциональных 
симптомов: уровень просоциального поведения у девочек был выше в сравне-
нии с мальчиками, а уровень проблем — ниже. Эффект пандемии COVID-19 
проявлялся в снижении просоциального поведения и большей выраженности 

Зависимая 
переменная

Независимая переменная Блок R R2, % F � p

Просоциальное 
поведение

Пол 1 0.09 0.8 4.8 0.09 0.003

COVID-19 2 0.16 2.4 9.3 0.13 0.000

Сплоченность семьи 3 0.40 15.8 13.9 0.22 0.000

Вовлеченность 0.16 0.000

COVID-19�Вовлеченность 4 0.42 17.4 14.7 0.13 0.000

Гиперактивность
/ невниматель-
ность

Пол 1 0.17 20.7 15.9 0.16 0.000

Семья с отчимом/мачехой 3 0.43 18.6 17.0 0.17 0.000

Семья без родителей 0.08 0.004

Сплоченность семьи 0.14 0.000

Недостаточный присмотр 0.09 0.002

Телесные наказания 0.19 0.000

Эмоциональные 
симптомы

Достаток семьи 3 0.31 90.8 8.1 0.10 0.000

Сплоченность семьи 0.15 0.000

Телесные наказания 0.11 0.000

Проблемы с 
поведением

Пол 1 0.11 1.2 7.0 0.09 0.003

COVID-19 2 0.16 2.5 9.6 0.11 0.000

Семья с отчимом/мачехой 3 0.50 24.8 24.5 0.10 0.000

Сплоченность семьи 0.23 0.000

Недостаточный присмотр 0.09 0.002

Телесные наказания 0.26 0.000

COVID-19�Сплоченность 4 0.51 25.9 24.3 0.11 0.000

Проблемы со 
сверстниками

Пол 1 0.15 2.4 13.7 0.14 0.000

Сплоченность семьи 3 0.31 9.5 7.8 0.15 0.000

Вовлеченность 0.10 0.002

COVID-19�Сплоченность 4 0.32 10.1 7.8 0.08 0.005

Таблица 2 
Вклад семейных факторов и их взаимодействий с показателем COVID-19 в психическое 

здоровье младших школьников
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проблем с поведением и экстернализации; данные эффекты сохранили свою 
значимость и при включении в модель семейных факторов.  

Наличие в семье отчима или мачехи увеличивало риск проявления у 
ребенка гиперактивности/невнимательности, проблем с поведением, экстер-
нализации и общего числа проблем; отсутствие в жизни ребенка обоих роди-
телей было связано с гиперактивностью/невнимательностью и экстернализа-
цией. Достаток семьи выступил фактором, противодействующим эмоцио-
нальным симптомам. Сплоченность семьи способствовала просоциальному 

Таблица 2 (окончание)

Зависимая  
переменная

Независимая переменная Блок R R2, % F � p

Экстернализация

Пол 1 0.14 2.1 12.1 0.14 0.000

COVID-19 2 0.17 2.8 10.7 0.08 0.005

Семья с отчимом/мачехой 3 0.50 25.5 25.3 0.16 0.000

Семья без родителей 0.08 0.002

Сплоченность семьи 0.20 0.000

Недостаточный присмотр 0.10 0.000

Телесные наказания 0.25 0.000

COVID-19�Сплоченность 4 0.51 26.3 24.8 0.09 0.000

Интернализация

Пол 1 0.13 1.6 9.1 0.11 0.000

Сплоченность семьи 3 0.35 12.2 10.3 0.18 0.000

Телесные наказания 0.09 0.002

Вовлеченность 0.11 0.001

COVID-19�Сплоченность 4 0.36 12.8 10.2 0.08 0.004

Общее число 
проблем

Пол 1 0.16 2.4 14.1 0.15 0.000

Семья с отчимом/мачехой 3 0.50 24.9 24.6 0.10 0.000

Сплоченность семьи 0.22 0.000

Недостаточный присмотр 0.08 0.004

Телесные наказания 0.21 0.000

Вовлеченность 0.11 0.000

COVID-19�Сплоченность 4 0.51 26.0 24.4 0.11 0.000

Влияние  
проблем  
на жизнь

Пол 1 0.14 2.0 11.6 0.14 0.000

Сплоченность семьи 3 0.41 16.7 14.8 0.24 0.000

Телесные наказания 0.17 0.000

COVID-19�Сплоченность 4 0.43 17.5 14.7 0.09 0.000

COVID-19�Образован. род. 5 0.43 18.1 14.4 0.08 0.005

Примечание. R2, % — процент объясненной вариации; � — стандартизованный регрессион-
ный коэффициент, первоначальные значения; уровень значимости скорректирован с помощью 
поправки Бонферрони: p < 0.05/9 = 0.0056.
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поведению детей и была фактором защиты от всех проблем психического здо-
ровья, оцененных с помощью SDQ. Среди методов воспитания недостаточ-
ный присмотр был связан с гиперактивностью/невнимательностью, пробле-
мами поведения, экстернализацией и общим числом проблем. Телесные нака-
зания создавали риск всех проблем психического здоровья, кроме проблем со 
сверстниками. Вовлеченность родителей в жизнь детей способствовала про-
социальному поведению последних и выступала фактором защиты в отноше-
нии возникновения у них проблем со сверстниками, интернализации и про-
блем психического здоровья в целом. 

Взаимодействия семейных факторов с эффектом пандемии COVID-19 

Все взаимодействия, установленные во множественной иерархической 
регрессии (см. таблицу 2), нашли подтверждение в бинарных моделях. 
Вовлеченность родителей в жизнь детей (младших школьников) была больше 
связана с просоциальным поведением во время пандемии, чем в предше-
ствующий период: F(3, 1751) = 50.609, p = 0.000 (см. рисунок 1а). Это взаимо-
действие также свидетельствует о том, что в семьях с высоким уровнем вовле-
ченности родителей в жизнь детей не обнаружено различий в выраженности 
просоциального поведения последних до и во время пандемии, а в семьях с 
более низким уровнем этой вовлеченности у детей во время пандемии было 
значительно меньше выражено просоциальное поведение, чем в предше-
ствующий период (см. рисунок 1б).  

Рисунок 1a 
Связь вовлеченности родителей с просоциаль-
ным поведением младших школьников до и во 

время пандемии

Рисунок 1б 
Просоциальное поведение младших школь-

ников до и во время пандемии в семьях  
с разным уровнем вовлеченности родителей 

в жизнь детей

*** p < 0.001.
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Во время пандемии защитная роль сплоченности семьи в отношении про-
блем психического здоровья младших школьников была выражена сильнее, 
чем в предшествующий период: F(3, 1912) = 106.164, p = 0.000 (см. рисунок 2а). 
Данное взаимодействие также указывает на то, что рост проблем психическо-
го здоровья детей во время пандемии наблюдался только в семьях с низким 
уровнем сплоченности, а при высоком и среднем уровнях сплоченности выра-
женность проблем психического здоровья до и во время пандемии была сход-
ной (см. рисунок 2б). Подобным же образом проявлялась защитная роль 
сплоченности семьи в отношении других показателей: проблем со сверстника-
ми, проблем с поведением, экстернализации, интернализации и влияния про-
блем психического здоровья на функционирование детей. 

Негативное воздействие пандемии зависело от уровня образования роди-
телей: F(3, 1836) = 10.870, p = 0.000: в семьях, где родители имели высшее 
образование, неблагоприятное влияние проблем на жизнь младших школьни-
ков во время пандемии было сильнее, чем в предшествующий период; в семь-
ях, где родители имели среднее образование, оно было, напротив, слабее; в 
семьях со средним специальным уровнем образования родителей различий 
между выборками не наблюдалось (см. рисунок 3). 

Обсуждение 

Полученные в настоящем исследовании результаты показали, что эффект 
пандемии COVID-19 на психическое здоровье детей младшего школьного 
возраста зависели от особенностей семейной среды. Так, высокий уровень 

Рисунок 2a 
Связь сплоченности семьи с общим числом 

проблем у младших школьников до и во время 
пандемии

Рисунок 2б 
Общее число проблем психического  

здоровья у младших школьников до и во 
время пандемии в семьях с разным уровнем  

сплоченности

*** p < 0.001.
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Рисунок 3 
Влияние проблем на жизнь младших школьников до и во время пандемии при разном уровне 

образования родителей 

вовлеченности родителей в жизнь детей способствовал поддержанию их про-
социального поведения в период пандемии. Этот результат согласуется с дан-
ными лонгитюдного исследования экономически уязвимых семей из США 
(He et al., 2021), показавшего, что родители, сообщившие о большей вовлечен-
ности в совместные игры и чтение в период пандемии COVID-19, отмечали 
более высокий уровень просоциального поведения у своих детей. Это может 
отражать связи между родительским и детским поведением и тот факт, что 
многие родители с самого раннего возраста воспитывают у детей чувство 
сострадания и стремление к помощи тем, кто испытывает трудности.  

Сплоченность семьи нивелировала негативный эффект пандемии COVID-19 
на уровень проблем психического здоровья детей, выступая неспецифическим 
фактором защиты. Несмотря на то что средний уровень сплоченности во время 
пандемии достоверно снизился в сравнении с предшествующим периодом, ее 
защитная роль стала более выраженной в сложный, непредсказуемый период 
жизни. Следует отметить, что защитный эффект сплоченности семьи во время 
пандемии усилился в отношении проблем обоего типа — и экстернальных (про-
блемы с поведением, гиперактивность/невнимательность), и интернальных (эмо-
циональные симптомы, проблемы со сверстниками): рост проблем во время пан-
демии наблюдался только в семьях с низким уровнем сплоченности. Эти резуль-
таты согласуются с полученными в других странах сведениями о положительном 
вкладе хорошего взаимодействия между членами семьи в период пандемии в пси-
хическое здоровье детей (Bai et al., 2022; Fosco et al., 2022; He et al., 2021). Так, в 
лонгитюдном исследовании, проведенном на австрийской выборке, выяснилось, 
что сплоченность семьи, включающая близость, общение и совместную деятель-
ность, была одной из ключевых стратегий, применяемых родителями для пре-
одоления негативных последствий пандемии (Zartler et al., 2022).  

Высокий уровень образования родителей в период пандемии COVID-19 
выступил фактором риска в отношении неблагоприятного влияния проблем 

* p < 0.05, ** p < 0.01.
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психического здоровья младших школьников на их жизнь, а низкий уровень 
образования был фактором защиты. Это контрастирует с результатами других 
исследований (Li et al., 2021; Villaume et al., 2021), в которых дети из семей с 
низким социально-экономическим статусом, оцененным в том числе по уров-
ню образования родителей, находились в более уязвимом положении. В то же 
время есть данные о том, что у подростков из семей с высоким социально-эко-
номическим статусом во время пандемии в большей степени снизилась удов-
летворенность жизнью (Mansfield et al., 2022), а у матерей дошкольников с 
высоким уровнем образования уровень тревоги во время пандемии был выше, 
чем у имеющих низкий уровень образования (Racine et al., 2022). Можно 
полагать, что переход на дистанционное обучение во время пандемии и свя-
занная с этим необходимость самостоятельно заниматься образованием своих 
младших школьников создавали значительно больший стресс для родителей 
с высоким уровнем образования, чем для родителей с низким его уровнем.  

Состав семьи, ее достаток и бjльшая часть методов родительского воспитания 
(позитивное воспитание, непоследовательное дисциплинирование, недостаточ-
ный присмотр и телесные наказания), исходя из полученных в данном исследо-
вании результатов, не оказывали влияния на изменения в психическом здоровье 
детей, связанные с пандемией. По данным исследований в других странах, соци-
альное и экономическое неблагополучие и дисфункциональное воспитание уси-
ливали риск возникновения интернальных и экстернальных проблем в период 
пандемии (Li et al., 2021; Vizard et al., 2020; Westrupp et al., 2023). Полученные 
нами результаты могут быть отчасти обусловлены особенностями выборки, куль-
турной или региональной спецификой связанных с пандемией ограничений.  

Результаты настоящего исследования могут помочь в понимании значения 
семейных факторов для психического здоровья детей во время пандемии и 
быть важным ориентиром при планировании и осуществлении практических 
программ. 

Сильными сторонами исследования являются большой объем выборки, 
широкий охват различных слоев населения, учет большого количества пока-
зателей психического здоровья детей и семейных факторов, а также статисти-
ческий анализ с учетом их взаимодействий. При этом важно отметить, что 
дизайн исследования ограничен одним источником данных, не позволяет оце-
нить динамику психического здоровья детей и сделать выводы о причинно-
следственных связях. В дальнейших исследованиях желательно охватить 
более репрезентативные выборки, привлекать дополнительные источники 
данных (отцы, учителя), более детально изучить индивидуальные факторы 
(наличие клинически выраженных расстройств) и факторы семейной среды 
(количество детей в семье, конфликты, течение коронавирусной инфекции), а 
также применять лонгитюдный дизайн. 

Выводы 

Во время пандемии COVID-19 родители детей младшего школьного воз-1.
раста ниже оценивали сплоченность семьи, реже применяли позитивные 
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 воспитательные практики и были менее последовательны при дисциплиниро-
вании детей. 

Вовлеченность родителей в жизнь своих детей способствовала сохране-2.
нию у последних уровня просоциального поведения во время пандемии 
COVID-19.  

Рост проблем психического здоровья у детей во время пандемии 3.
COVID-19 наблюдался только в семьях с низким уровнем сплоченности.  

Во время пандемии COVID-19 высокий уровень образования родителей 4.
создавал риск влияния проблем психического здоровья младших школьников 
на их жизнь, а низкий уровень образования, напротив, способствовал ослабле-
нию этого влияния.
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Резюме 
Во время пандемии COVID-19 люди столкну-
лись с рисками для жизни и здоровья, беспо-
койством за своих близких и ограничениями, 
ухудшающими качество жизни, поэтому допу-
стимо предположить, что их структура ценно-
стей могла измениться на индивидуальном и 
групповом уровнях. Целью исследования стал 
сравнительный анализ структуры ценностей 
молодежи и лиц среднего возраста на разных 
этапах пандемии COVID-19. Для измерения 
ценностного профиля использовался опрос-
ник Ш. Шварца (PVQ-R), который респонден-
ты заполняли в два этапа. На первом этапе 
опросник заполнялся с помощью методиче-
ского приема «ретроспективного оценива-
ния», т.е. респондентов просили вспомнить 
свое состояние «до пандемии» (первый замер) 
и «первой волны» (в апреле 2020 г., второй 
замер). На втором этапе просили оценить их 
актуальное состояние на текущий момент, т.е. 
после спада «второй волны», в период начала 
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Abstract 
During the COVID-19 pandemic, people 
faced risks to their lives and health, con-
cern for their loved ones, and restrictions 
that worsened their quality of life, so it is 
acceptable to assume that their values’ 
structure could change at the individual 
and group levels. The purpose of the study 
was a comparative analysis of the values’ 
structure of young people and middle-
aged people at different stages of the 
COVID-19 pandemic. To measure the 
value profile, the Sh. Schwartz question-
naire (PVQ-R) was used. Respondents 
filled it out in two stages. In the first 
stage, the questionnaire was filled out 
using the “retrospective assessment” 
method, that is, respondents were asked 
to recall their condition “before the pan-
demic” (measurement 1) and “at the first 
wave” (in April 2020, measurement 2). At 
the second stage, they were asked to assess 
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распространения вакцинации (январь — март 
2021 г., третий замер). В исследовании приня-
ли участие 108 респондентов (86 женщин, 22 
мужчины) в возрасте от 18 до 59 лет. 
Сопоставлялись обобщенные групповые цен-
ностные профили трех замеров. Все ценности 
из групп «Открытость к изменениям», 
«Самоутверждение» и «Универсализм» имели 
динамику «вниз-вверх»: снижались во время 
«первой волны» и повышались при ослабле-
нии угрозы. Для консервативных ценностей 
динамика была противоположной, «вверх-
вниз», т.е. во время сильного стресса увеличи-
валось стремление к общественной стабильно-
сти, соблюдению правил, обязательств, тради-
ций, что выполняло защитную функцию. 
Ценности индивидуального характера снижа-
лись, пока человек ощущал угрозу своему при-
вычному существованию. Также была выявле-
на устойчивость системы ценностей: когда 
опасность уменьшилась, ценностные предпоч-
тения вернулись в исходное состояние. Для 
половозрастных различий было установлено, 
что у женщин и у молодых респондентов 
структура ценностей более «подвижна» по 
сравнению с мужчинами и с респондентами 
среднего возраста соответственно. 
 
Ключевые слова: ценностный круг Шварца, 
динамика ценностей, стресс, пандемия 
COVID-19, половозрастные различия, сравне-
ние категориальных структур. 
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their current state after the “second wave”, 
when vaccination was spreading (January-
March 2021, measurement 3). The study 
involved 108 respondents (86 women, and 
22 men) aged 18 to 59 years. Generalized 
group value profiles of three measurements 
were compared. All values from the groups 
“Openness to change”, “Self-Affirmation” 
and “Universalism” had a “down-up” 
dynamic: they decreased during the “first 
wave” and increased with the weakening of 
the threat. For conservative values, the 
dynamics were the opposite of “up-down”, 
that is, during severe stress, the desire for 
social stability, compliance with rules, obli-
gations, traditions increased, which per-
formed a protective function. The values of 
an individual character decreased when a 
person felt a threat to his habitual exis-
tence. The stability of the value system was 
also revealed: when the danger decreased, 
the value preferences returned to their 
original state. For age and gender differ-
ences, it was found that the structure of 
values in women and young respondents is 
more “mobile”, compared with men and 
middle-aged respondents, respectively. 
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Пандемия COVID-19, захлестнувшая мир в 2020 г., стала значимым и кризис-
ным явлением, характеризующимся постоянной угрозой здоровью и кардиналь-
ными изменениями жизни большого числа людей. В создавшихся условиях 
необходимо исследовать возможные изменения важных компонентов личност-
ного функционирования в кризисной ситуации, включая сферу потребностей и 
мотивов, а также ценностную сферу личности (Bojanowska et al., 2021).  

Исследователи подчеркивают, что именно ценности являются важнейши-
ми ориентирами поведения людей в обществе и связаны с их меняющимися 
потребностями. Потребность, как известно, показывает силу стремления к 
ценности и одновременно влияет на значимость этой ценности, а ценности 
человека, в свою очередь, лежат в основе мотивационно-смысловой сферы 
личности, и поэтому они во многом детерминируют отношение субъекта к 
миру, себе, а также его поведение (в частности, его целенаправленность) 
(Леонтьев, 1998).  

В различных подходах к изучению ценностей традиционно отмечается, что 
их структура может меняться в эпоху социальных катаклизмов, в условиях 
угрозы жизни и безопасности (Тихомандрицкая, 2000). Поскольку структура 
ценностей соответствует стремлениям по реализации потребностей, прежде 
всего витальных, то изменения в структуре потребностей приводят к измене-
ниям в ценностях. А.Н. Леонтьев (Леонтьев, 1977) связывал ценности с эмо-
циями, а А. Маслоу (Маслоу, 2019) указывал на связь ценностей с реакциями 
страха и тревоги в ответ на ощущение угрозы.   

Во многих исследованиях отмечается повышение уровня тревоги как у 
взрослых, так и у детей в условиях пандемии COVID-19 (Островский, 
Иванова, 2020; Первичко и др., 2020; Asmundson, Taylor, 2020; Rossi et al., 2020; 
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Salari et al., 2020; Тхостов, Рассказова, 2020), что отражает наличие признаков 
психологического неблагополучия и делает актуальным изучение динамики 
системы ценностей в этот период: очень важно понять, что происходит с 
системой ценностей в момент переживания столь сильной угрозы. 

По данным С. Стейнерта (Steinert, 2021), во время пандемии COVID-19 
тревожное состояние людей оказывает влияние на структуру их ценностей, 
смещая приоритет в сторону ценностей сохранения («безопасность», «кон-
формность» и «традиции»). В то же время в исследовании А. Бояновской и 
коллег получены данные о повышении значимости ценности достижений в 
сочетании со снижением значимости гедонизма (Bojanowska et al., 2021). 
В целом, это согласуется с более ранними, допандемйными исследованиями 
изменения ценностной структуры во время других масштабных кризисных 
ситуаций (Sortheix et al., 2019; Verkasalo et al., 2006). По данным отечествен-
ных авторов, в период пандемии COVID-19 наши соотечественники к числу 
наиболее значимых ценностей относят собственное здоровье и здоровье близ-
ких, семейные отношения, ценности, связанные с достижениями и самореали-
зацией, а также материальное благополучие (Зубова, 2020; Касатская, 2020; 
Попова, Мкоян, 2020). Перечисленные исследования, по сути, явились первы-
ми в России, направленными на изучение ценностной сферы в условиях пан-
демии COVID-19. Однако в них в фокус внимания исследователей не попали 
такие аспекты, как анализ возрастных различий, а также возможной динами-
ки структуры ценностей на разных этапах пандемии в разных половозрастных 
группах. 

Вместе с тем пол и возраст — два демографических показателя, влияние 
которых на ценностные ориентации исследовалось в различных культурах и 
не вызывает сомнения. Так, в исследовании, проведенном в России незадолго 
до начала пандемии коронавируса, было установлено, что мужчины, в целом, 
склонны придавать большее значение таким ценностям, как успех, достиже-
ние целей, независимость и материальное благополучие, тогда как женщины 
больше ценят семью, дружбу, здоровье и гармонию в отношениях (Ржанова, 
Алексеева, 2017). В большом кросс-культурном исследовании, выполненном 
в первые годы XXI в., было показано, что ценностные предпочтения мужчин 
связаны с достижением успеха, власти и авторитета, в то время как женщины 
чаще выделяют ценности, связанные с гармонией, заботой о других и равно-
правием (Schwartz, Rubel, 2005). Схожие результаты получены и в ряде дру-
гих исследований. Так, на американских респондентах было установлено, что 
мужчины более ориентированы на успех, свободу и преданность, а женщи-
ны — на заботу, традиции и гармонию (Gómez et al., 2013). Также были полу-
чены данные, показывающие, что в культурах с высоким уровнем равенства 
полов гендерные различия в ценностях меньше, чем в странах с более низким 
уровнем равенства полов (Schwartz, Rubel-Lifschitz, 2009). Этот результат 
свидетельствует также о динамике ценностей в соответствии с изменением 
культурно-социальных факторов.  

Говоря о возрастных различиях, авторы обращают внимание на большее 
разнообразие в структуре ценностей у более молодых респондентов (см., 
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например: Borg, 2018). Известно, что в подростковом и молодом возрасте 
значимость ценностей сохранения (среди которых ценности безопасности и 
здоровья) ниже, в сравнении со значимостью ценностей открытости измене-
ниям (Cieciuch et al., 2015; Иосифян и др., 2019). У взрослых людей, как пока-
зано в многочисленных исследованиях, со временем значимость ценностей 
сохранения и заботы о других растет, в то время как значимость противостоя-
щих им ценностей открытости изменениям и самоутверждения, напротив, 
снижается (Schwartz, 2006). Результаты исследования O. Хеллевика 
(Hellevik, 2002) показали, что различия в ценностных ориентациях респон-
дентов разных возрастных групп могут быть объяснены не только той «точкой 
жизненного цикла», в которой человек находится, но и когортными эффекта-
ми: люди, родившиеся в одно и то же время и выросшие в одной и той же 
социальной среде, могут иметь схожую структуру ценностей.  

Также было показано, что развитие системы ценностей связано со значимы-
ми жизненными событиями, в том числе с наличием стрессового и травматиче-
ского опыта. Так, у людей, переживших ситуацию угрозы жизни (война, теракт, 
болезнь), структура ценностей меняется, причем не только у взрослых, но и у 
подростков: значение ценности безопасности возрастает, а ценности открыто-
сти новому опыту — уменьшается, что нетипично для молодого и подростково-
го возраста (Fischer, Tarquinio, 2002; Bardi, Goodwin, 2011; Barni et al., 2015; 
Иосифян и др., 2019). Показано, что как взрослые, так и подростки и даже дети, 
имеющие высокую значимость ценности личной безопасности, испытывают 
более выраженный страх начала войны (Boehnke, Schwartz, 1997).  

Представленные выше данные, с нашей точки зрения, позволяют говорить 
о том, что структура ценностей в обществе зависит от социально-культурных 
факторов и способна к изменениям в эмоционально значимых ситуациях, осо-
бенно в ситуациях угрозы жизни и здоровью. Еще в конце прошлого века 
были зафиксированы изменения в структуре ценностей в результате полити-
ческой перестройки в России (Леонтьев, 1998). Пандемия COVID-19, в свою 
очередь, хотя и временно, но кардинально перестроила жизнь общества в 
связи с витальной угрозой и страхом заражения новой коронавирусной 
инфекций; ввела онлайн-формат работы и учебы, а также новые нормы по 
соблюдению социальной дистанции и правил самоизоляции при первых при-
знаках заражения, что неминуемо повлекло за собой изменения в социокуль-
турном, социально-психологическом и политическом аспектах (Town et al., 
2022). Следовательно, допустимо предположить, что в создавшихся условиях 
возможны изменения структуры ценностей, причем они могут различаться 
как в половозрастных группах, так и на разных этапах пандемии. 

Исходя из вышеизложенного, целью данного исследования стал сравни-
тельный анализ структуры ценностей молодежи и лиц среднего возраста на 
разных этапах пандемии COVID-19, по данным ретроспективного и актуаль-
ного оценивания.  

В качестве методологического базиса использовалась теория ценностей 
Ш. Шварца, а в качестве методического — его модифицированный портретный 
опросник измерения ценностного профиля (Portrait Value Questionnaire – 
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Revised, PVQ-R). Теория выделяет 19 ценностей, которые, в соответствии со 
стоящими за ними мотивационными конструктами, могут быть представлены 
геометрически — на круге. Ценности располагаются на нем по степени близо-
сти между собой и сочетаемости соответствующих им мотивов: чем дальше 
друг от друга расположены ценности, тем более «антагонистичны их мотивы» 
(Schwartz, 2012, p. 10; Шварц и др., 2012, с. 50) (см. рисунок 1).  

Особое внимание в контексте нашего исследования уделяется ценности 
личной безопасности, существенной компонентой которой является здоровье, 
поскольку в условиях пандемии COVID-19 угроза здоровью и безопасности, 
относящимся к категории витальных ценностей, имела вполне реальный 
характер и транслировалась социально. 

Проверке подлежали следующие гипотезы: 
Выраженность ценности безопасности является максимальной у всех 1.

респондентов в период максимальной угрозы жизни во время объявления 
режима самоизоляции.  

Во время самоизоляции значимость ценностей социальной направлен-2.
ности превышает значимость ценностей индивидуальной направленности, 
тогда как до пандемии и после снятия режима самоизоляции превалируют 
ценности индивидуальной направленности.  

Наиболее сильные колебания в выраженности ценностей во время пан-3.
демии COVID-19 наблюдаются у молодого поколения. 

Во время пандемии COVID-19 ценностные установки у мужчин более 4.
устойчивы, чем у женщин. 

Рисунок 1 
Круговой мотивационный континуум 19 ценностей по Ш. Шварцу (Шварц и др., 2012, с. 50)
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Материалы и методы исследования 

Методы исследования 

Как уже говорилось, для исследования ценностей использовался опросник 
диагностики ценностных ориентаций Ш. Шварца PVQ-R (Шварц и др., 2012). 
Показатель респондента по каждой из 19 ценностей определялся исходя из 
его ответов на три пункта, по каждому из которых нужно было сказать, 
насколько описываемый человек похож/не похож на него по шестибалльной 
шкале, где 0 — «совсем не похож на меня», а 5 — «очень похож на меня».  

Для определения уровня ситуативной и личностной тревожности исполь-
зовалась методика Спилбергера–Ханина (Ханин, 1976). Респонденты долж-
ны были оценить свое состояние по четырехбалльной шкале, где 1 — «нико-
гда», а 4 — «почти всегда», по 20 вопросам, касающимся текущего и общего 
состояния. В итоге общий балл для каждой из субшкал методики лежит в диа-
пазоне от 20 до 80. Итоговый балл 30 и ниже интерпретируется как низкий 
уровень тревожности, 31–45 — средний уровень, 46 и более — высокий уро-
вень. 

Процедура исследования 

Исследование проводилось в онлайн-формате в период с 4 января по 
31 марта 2021 г. и проходило в два этапа.  

На первом этапе респондентов просили ретроспективно ответить на пунк-
ты методики PVQ-R, вспоминая свое состояние «до пандемии» и «во время 
соблюдения режима самоизоляции». Таким образом, эти два набора ответов 
так или иначе отразили представления респондентов об их собственных цен-
ностных приоритетах до начала пандемии (замер 1) и на пике максимальной 
эпидемиологической опасности (замер 2). На этом же этапе респонденты 
работали с вопросами методики Спилбергера–Ханина. 

На втором этапе респонденты заполняли опросник PVQ-R, оценивая свое 
состояние на текущий момент, т.е. уже после снятия режима самоизоляции и 
спада «второй волны» пандемии коронавируса (замер 3). 

Таким образом, для каждого участника исследования были получены по 
три структуры ценностей: до пандемии (ретроспективная самооценка), во 
время соблюдения режима самоизоляции (ретроспективная самооценка), 
после завершения режима самоизоляции (актуальная самооценка), а также 
данные о выраженности ситуационной и личностной тревожности на момент 
проведения первого обследования. 

Методы статистического анализа данных 

При обработке данных для определения значимости ценностей, согласно 
результатам опросника Ш. Шварца, была проведена процедура центрирования 
ответов респондентов: из текущего балла на пункт опросника, отражающего 
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степень согласия с утверждением, содержащимся в пункте, вычиталось сред-
нее значение по всем 57 пунктам методики, а затем были посчитаны средние 
значения по центрированным таким образом пунктам, входящим в каждую 
ценность. Использование этой процедуры позволяет избежать влияния тен-
денции давать положительные ответы (Шварц и др., 2012; Schwartz, 2012). 
В результате диапазон изменения ценностей от 0 до 5 смещается в интервал от 
5 до 5 с центром в нуле. Такой способ доказанно признан более корректным, 
так как позволяет более контрастно установить ценностную иерархию, не 
прибегая к ранжированию и тем самым сохраняя данные в интервальной 
шкале. 

Для проверки гипотезы о различиях выраженности ценностей на разных 
этапах исследования использовались критерии сравнения двух групп: пара-
метрические (Стьюдента для связанных и несвязанных выборок) и непара-
метрические (Уилкоксона и Манна–Уитни), а также повторных измерений 
(ANOVA с одним повторяющимся фактором) и соответствующий непарамет-
рический тест Фридмана для связанных выборок.  

Для выделения структур ценностей на общегрупповых данных, получен-
ных на каждом из трех замеров, использовался эксплораторный факторный 
анализ. 

Для методики оценки тревожности Спилбергера–Ханина выполнялся 
подсчет суммарного балла по двум субшкалам — ситуативной и личностной 
тревожности. 

Характеристика выборки исследования 

Все этапы исследования полностью прошли 108 человек. В таблице 1 пред-
ставлено распределение респондентов по социально-демографическим харак-
теристикам. 

Всех респондентов разделили на две группы: до 28 лет включительно 
(группа 1) и от 29 до 59 лет (группа 2). Такое деление обусловлено существую-
щими представлениями о периодизации развития взрослых: в работах отече-
ственных ученых предлагается окончанием периода молодости считать дости-
жение возраста 29 лет (Карабанова, 2005; Слободчиков, Цукерман, 1996). 
Таким образом, именно этот возрастной «рубеж» был выбран нами для разде-
ления выборки на молодых взрослых и лиц среднего возраста. 

В таблице 2 представлено распределение мужчин и женщин в двух воз-
растных группах и в общей выборке. Возрастные выборки сбалансированы по 
полу. Что касается остальных социально-демографических характеристик, 
представленных в таблице 2, то все они оказались значимо связанными с 
половозрастными. Так, респонденты из выборки до 28 лет включительно в 
большинстве своем (94%) проживают в столичных городах, имеют неполное 
высшее образование (92%), преимущественно не состоят в браке (83%) и у 
них, как правило, нет детей (98%). Респонденты второй возрастной группы — 
это люди, как правило, имеющие высшее образование (73%), 68% из них 
состоят в браке и имеют детей. 
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Конечно, принадлежность к каждой из социально-демографических кате-
горий, указанных в таблице 1, может влиять на динамику ценностей, однако, 
учитывая наличие достаточно высоких статистически значимых связей с воз-
растом у всех переменных, кроме пола, мы сфокусировались на половозраст-
ной дифференциации. 

Таблица 1 
Социально-демографический состав выборки (в %)

Возраст

От 18 до 59 лет, среднее 31±12, асимметрия 1.038, ст.ош. асимметрии 0.233

Пол

Женщины 80

Мужчины 20

Образование

Среднее 32

Неполное высшее 27

Высшее 41

Семейный статус

Холост/не замужем 61

Женат/замужем* 35

Другое 4

Наличие детей

Нет 69

Есть 29

Не указано 2

Место проживания

Москва и Санкт-Петербург 89

Другое 11

Опыт заболевания COVID-19

Не болел 70

Болел 30

Выборка Всего респондентов Мужчины Женщины

Общая выборка 108 20.4% 79.6%

До 28 лет включительно 64 20.3% 79.7%

29 лет и старше 44 20.5% 79.5%

Таблица 2 
Распределение респондентов по полу и возрасту

* В эту категорию вошли респонденты, состоящие не только в официальном, но и в граждан-
ском браке.
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Результаты 

Оценка динамики изменений ценностного спектра до пандемии, во время 
периода самоизоляции и после снятия режима самоизоляции 

График ценностного спектра по результатам ответов всей выборки пред-
ставлен на рисунке 2.  

Сравнение ценностей во время первого (до начала пандемии) и третьего 
замеров (после снятия режима самоизоляции и спада «второй волны» панде-
мии) показало их значительное совпадение. Исключением стало то, что прио-
ритет материального достатка (ресурсы) повысился, а представления о 
необходимости соблюдения правил (конформизм) снизились. Можно предпо-
ложить, что переживание пандемии, ощущение угрозы снижения качества 
жизни в наибольшей степени отразились именно на этих двух ценностях. С 
одной стороны, карантинные меры привели к приостановлению работы пред-
приятий и снижению материального дохода у большого числа людей, а с дру-
гой стороны, карантин сопровождался длительным соблюдением непривычно 
жестких общественных ограничений, и возвращение к прежнему образу 
жизни привело к движению данных ценностей к другому полюсу, подобно 
колебанию маятника. 

Рисунок 2 
Усредненные по выборке ценностные профили трех замеров 

Примечание. Замер 1 — до пандемии, замер 2 — во время режима самоизоляции, замер 3 — 
после окончания «второй волны» пандемии.
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Сравнение первого и второго замеров (до пандемии и во время соблюдения 
самоизоляции) показало, что во время самоизоляции стали менее значимыми 
ценности роста и развития индивидуального характера, забота о природе 
(единственная ценность роста и развития общественного характера), своем 
имидже (единственная ценность индивидуального характера, связанная с 
самозащитой). Наоборот, более значимыми оказались ценности самозащиты 
общественного характера (такие как общественная безопасность, межлич-
ностный конформизм, скромность) и личная безопасность (ценность самоза-
щиты индивидуального характера, в максимальной степени связанная со здо-
ровьем). 

Таким образом, установлено, что во время самоизоляции ценность обще-
ственной безопасности выходит на первый план.  

Проверка гипотезы о наличии половозрастных различий в динамике 
ценностного спектра по результатам трех замеров 

Сравнение различий динамики ценностного спектра в двух возрастных 
группах, отдельно у женщин и у мужчин 

Исследование динамики ценностного спектра женщин показало, что на пер-
вом этапе различия между первой и второй подгруппами женщин были 
зафиксированы в 10 ценностях из 19 (см. таблицу 3). Ожидаемо, что у более 
молодых женщин более значимыми оказались гедонизм и стимуляция (ценно-
сти роста и развития индивидуального характера), а также благожелатель-
ность и толерантность (ценности общественного характера). Кроме того, в 
первой группе менее выраженными оказались личная безопасность, а также 
ценности роста и развития общественного характера: скромность, соблюдение 
традиций и забота о природе. 

На втором этапе различия несколько нивелировались: у молодых женщин 
снизился гедонизм и повысилась ценность личной безопасности. 

На третьем этапе структуры ценностей вернулись практически к исходно-
му уровню. Исключение — общественная безопасность: в первой подгруппе 
она снизилась сильнее, чем во второй, поэтому при третьем замере расхожде-
ние в этой ценности между подгруппами женщин оказалось значимым. 
Ценности заботы о других и толерантности в подгруппе женщин до 28 лет 
снизились, а в подгруппе от 29 лет не изменились, в результате в первом случае 
расхождение стало значимым, а во втором, наоборот, перестало быть таковым. 

Сравнение ценностного спектра среди мужчин в двух возрастных группах 
показало меньше значимых различий, что мы объясняем меньшим объемом 
мужской подвыборки в целом, однако тем ценнее выявленные значимые раз-
личия (см. таблицу 3). Во-первых, ценность традиции у молодых мужчин 
значительно ниже, чем у мужчин 29 лет и старше, на протяжении всех трех 
замеров, что похоже на результаты по женской подвыборке. Во-вторых, толе-
рантность у более взрослых мужчин имела более низкий приоритет до пан-
демии и после «второй волны», а во время периода самоизоляции возрастных 
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Таблица 3 
Значимые различия средних значений в структуре ценностей женщин и мужчин  

сравниваемых возрастных групп по результатам трех замеров

Ценности 

Первый замер  
(до пандемии)

Второй замер (во 
время самоизоляции)

Третий замер (после 
«второй волны»)

До 28 
лет

От 29 
лет

p
До 28 

лет
От 29 

лет
p

До 28 
лет

От 29 
лет

p

Женщины

3. Стимуляция 0.075 �0.514 0.000 �0.387 �0.587 0.053 �0.068 �0.398 0.011

4. Гедонизм 0.507 0.143 0.016 0.358 0.118 0.115 0.485 0.190 0.069

5. Достижение 0.363 �0.199 0.003 0.011 �0.492 0.011 0.412 �0.094 0.007

9. Безопасность: личная �0.284 0.153 0.017 0.266 0.356 0.592 �0.148 0.073 0.028

10. Безопасность: обще-
ственная

0.356 0.601 0.213 0.861 0.946 0.930 0.325 0.622 0.054

13. Скромность �0.552 �0.114 0.014 �0.283 0.032 0.072 �0.595 �0.064 0.001

14. Традиция �0.872 �0.304 0.008 �1.008 �0.330 0.003 �0.982 �0.398 0.006

15. Благожелательность: 
чувство долга

0.827 0.477 0.002 0.933 0.537 0.001 0.892 0.504 0.002

16. Благожелательность: 
забота

0.827 0.620 0.082 0.776 0.508 0.034 0.858 0.524 0.005

17. Универсализм: забота о 
других

�0.029 0.220 0.297 0.103 0.356 0.249 �0.068 0.347 0.020

18. Универсализм: забота о 
природе

�0.787 �0.257 0.004 �0.982 �0.482 0.022 �0.802 �0.202 0.016

19. Универсализм: толе-
рантность

0.219 �0.009 0.034 0.227 �0.035 0.048 0.078 0.004 0.460

Мужчины

8. Репутация 0.394 0.807 0.117 0.030 0.827 0.057 �0.085 0.688 0.171

14. Традиция �0.837 �0.008 0.057 �1.175 0.197 0.021 �0.957 0.096 0.077

16. Благожелательность: 
забота

0.702 0.881 0.616 0.594 0.530 0.947 0.377 1.021 0.035

19. Универсализм: толе-
рантность

�0.144 �0.786 0.066 �0.227 �0.322 0.713 �0.136 �0.756 0.089

Примечание. Жирным шрифтом выделены р-значения, полученные по параметрическому 
критерию выборок, меньшие 0.05. Жирным курсивом — р-значения, меньшие 0.1. Результаты, 
полученные с помощью непараметрического аналога, во всех случаях согласуются с результата-
ми параметрического анализа. Анализ проводился с помощью параметрического t-критерия 
Стьюдента для несвязанных выборок и подтверждался с помощью критерия Манна–Уитни.
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различий не было выявлено (за счет снижения приоритета ценности универ-
сализма у молодых мужчин). Наконец, к третьему замеру стали значимыми 
расхождения в заботе о других: приоритет заботы о других у молодых снизил-
ся, а у более взрослых, наоборот, вырос. 

Сравнение между женщинами и мужчинами по каждому из трех замеров 
отдельно в двух возрастных группах 

Анализ проводился с помощью параметрического t-критерия Стьюдента 
для несвязанных выборок и подтверждался с помощью критерия 
Манна—Уитни. Для молодых респондентов было установлено лишь одно 
устойчивое значимое различие, сохраняющееся на протяжении трех замеров: 
это отношение к доминированию, которое у женщин существенно ниже (см. 
таблицу 4). Также к третьему замеру у мужчин снизился приоритет заботы и 
чувства долга, по сравнению с женщинами. 

Сравнение средних значений в подвыборках женщин и мужчин старше 29 
лет показало другие результаты (см. таблицу 4). Были зафиксированы разли-
чия по чувству долга: у мужчин приоритет данной ценности устойчиво значи-
мо выше. Это возможно объяснить тем, что женщины, на плечах которых тра-
диционно лежит забота о семье, к чувству долга относятся как к чему-то само 
собой разумеющемуся, а потому не выделяют его в особую ценность. 

Во время первого и второго замеров у мужчин старше 29 лет, по сравнению 
с женщинами из их возрастной группы, было значимо выше значение ценно-
сти репутации, однако к третьему замеру этот приоритет снижается и разли-
чия с женщинами стираются. С другой стороны, у мужчин к третьему замеру 
увеличивается приоритет заботы о людях и, наоборот, снижается приоритет 
заботы о природе (достигает первоначального уровня). Таким образом, дина-
мика в различных половозрастных группах была зафиксирована для 10 цен-
ностей из 19 хотя бы в одной группе. При этом наиболее «динамичными» (т.е. 
имеющими наибольшее число значимых различий с течением времени) оказа-
лись ценности женщин до 28 лет (зафиксировано изменение ценностей в 9 
случаях из 10).  

Сравнение ценностных приоритетов отдельно для женщин и мужчин из 
двух возрастных подгрупп 

Анализ проводился с помощью ANOVA и подтверждался непараметриче-
ским критерием для связанных выборок Фридмана. Было показано, что у 
женщин до 28 лет преобладают ценности открытости к изменениям: стремле-
ние к новизне и личному успеху во втором замере значимо упало, а к концу 
исследования вернулось в прежнее состояние. В таблице 5 показаны приори-
теты ценностей женщин 29 лет и старше, для которых эффект снижения прио-
ритета индивидуальных ценностей и рост приоритета коллективных ценно-
стей сохраняются в несколько сглаженном варианте, чем был выявлен у моло-
дых женщин. 
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Динамика отношения к ценности достижения у мужчин до 28 лет совпада-
ет с динамикой, зафиксированной у женщин обеих возрастных групп.  

К третьему замеру у женщин до 28 лет резко возросла значимость ценности 
ресурсов. У мужчин из этой же возрастной группы и у более взрослых женщин 
наблюдалась такая же динамика, но она была статистически не значима. У 
женщин обеих возрастных групп и у мужчин до 28 лет во втором замере воз-
росла значимость ценности безопасности. Однако возрастание личной без-
опасности оказалось статистически значимым только для женщин, тогда как 
возрастание общественной безопасности — также и для мужчин из указанной 
возрастной группы. Для женщин обеих возрастных групп более важным во 

Таблица 4 
Значимые различия средних значений в структуре ценностей мужчин и женщин  

в каждом замере в разных возрастных группах

Ценности

Первый замер (до 
пандемии)

Второй замер (во время 
самоизоляции)

Третий замер (после 
«второй волны»)

Ж М p Ж М p Ж М p

Возрастная группа до 28 лет включительно

3. Стимуляция 0.075 0.163 0.777 �0.387 0.004 0.056 �0.068 0.146 0.440

7. Власть: доминирование �1.265 �0.657 0.026 �1.224 �0.509 0.026 �1.255 �0.623 0.061

15. Благожелательность: 
чувство долга

0.827 0.830 0.828 0.933 0.619 0.081 0.892 0.402 0.039

16. Благожелательность: 
забота

0.827 0.702 0.676 0.776 0.594 0.202 0.858 0.377 0.015

19. Универсализм: толерант-
ность

0.219 �0.144 0.107 0.227 �0.227 0.053 0.078 �0.136 0.288

Возрастная группа от 29 лет включительно

8. Репутация 0.343 0.807 0.042 0.032 0.827 0.003 0.239 0.688 0.165

15. Благожелательность: 
чувство долга

0.477 0.881 0.011 0.537 0.938 0.004 0.504 0.873 0.035

16. Благожелательность: 
забота

0.620 0.881 0.250 0.508 0.530 0.930 0.524 1.021 0.021

18. Универсализм: забота о 
природе

�0.257 �0.823 0.097 �0.482 �0.840 0.308 �0.202 �0.904 0.039

19. Универсализм: толерант-
ность

�0.009 �0.786 0.006 �0.035 �0.322 0.315 0.004 �0.756 0.006

Примечание. Ж — женщины, М — мужчины. Жирным шрифтом выделены р-значения, полу-
ченные по параметрическому критерию выборок, меньшие 0.05. Жирным курсивом — р-значе-
ния, меньшие 0.1. Результаты, полученные с помощью непараметрического аналога, во всех слу-
чаях согласуются с результатами параметрического анализа. Анализ проводился с помощью 
параметрического t-критерия Стьюдента для несвязанных выборок и подтверждался с помощью 
критерия Манна–Уитни.
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втором замере оказалось следование правилам (конформизм: правила), а цен-
ность скромности оказалась важной только для женщин первой возрастной 
группы.  

Для респондентов до 28 лет оказалась менее приоритетной ценность 
соблюдения традиций, однако только в группе женщин динамика была при-
знана значимой (возможно, у мужчин отсутствие значимости объясняется 
малым объемом выборки). И у женщин, и у мужчин по результатам второго 
замера было обнаружено усиление чувства долга. 

Наиболее устойчивыми оказались ценности мужчин второй возрастной 
группы: только для одной ценности были выявлены значимые изменения. 
Результат уникален тем, что в других группах не было установлено динамики 
по данной ценности. Речь идет о заботе. Изначально у этих респондентов дан-
ная ценность была весьма высокой, во время пандемии снизилась, но после 
снятия режима самоизоляции стала еще выше, чем при первом оценивании. 

Таблица 5 
Значимые различия по приоритету ценностей в динамике среди женщин и мужчин  

в разных возрастных группах

Замеры
p

1 2 3
Женщины до 28 лет

3. Стимуляция 0.075 0.387 0.068 0.002
5. Достижение 0.363 0.011 0.412 0.008
6. Власть: ресурсы 0.487 0.492 0.022 0.008
9. Безопасность: личная 0.284 0.266 0.148 0.006
10. Безопасность: общественная 0.356 0.861 0.325 0.001
11. Конформизм: правила 0.251 0.152 0.562 0.034
13. Скромность 0.552 0.283 0.595 0.004
14. Традиция 0.872 1.008 0.982 0.041
15. Благожелательность: чувство долга 0.827 0.933 0.892 0.058

Женщины 29 лет и старше
3. Стимуляция 0.514 0.587 0.398 0.038
5. Достижение 0.199 0.492 0.094 0.001
9. Безопасность: личная 0.153 0.356 0.073 0.017
10. Безопасность: общественная 0.601 0.946 0.622 0.000
11. Конформизм: правила 0.199 0.032 0.417 0.006
15. Благожелательность: чувство долга 0.477 0.537 0.504 0.046

Мужчины до 28 лет
5. Достижение 0.035 0.150 0.248 0.028
10. Безопасность: общественная 0.061 0.696 0.018 0.009

Мужчины 29 лет и старше
16. Благожелательность: забота 0.881 0.530 1.021 0.018
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Выявление значимых различий во времени от замера к замеру с 
использованием сравнения факторных структур ценностей на 

общегрупповых данных 

Если трактовать ценности как мотивационные конструкты, а их объедине-
ния в факторы как интегральные мотивы, то можно сделать заключение об 
изменениях мотивационных структур.  

Применительно к данным всех трех замеров был выполнен эксплораторный 
факторный анализ методом главных компонент с косоугольным вращением. В 
каждом из трех случаев (замеров) первичными пунктами выступали показатели 
по 19 шкалам опросника, соответствующие этому замеру. Во всех трех случаях 
было выделено 5 факторов. Во всех трех замерах можно говорить о наличии сход-
ной по содержанию структуры ценностей. Однако во втором и третьем замерах 
были выделены специфические факторы: Ф2.5. Экология (+) � Антропогенность 
(�), Ф3.5. Общественная безопасность (+) � Личная безопасность (�). 

В таблице 6 представлены выделенные факторы во всех трех замерах, сгруп-
пированные по семантической близости в четыре блока: Инди видуальные 

Ценности
Первый замер  
(до пандемии)

Второй замер  
(во время  

самоизоляции)

Третий замер 
(после «второй 

волны»)

Корреляции  
факторов между 

собой

Индивидуальные 
ценности � 
Коллективные 
ценности

Ф1.1. Приоритет инди-
видуальных интересов 
(+) � Приоритет обще-
ственных интересов (�) 
Ф1.2. Ценности разви-
тия (+) � Следование 
общественным прави-
лам во имя общей без-
опасности (�)

Ф2.1. Ценности 
развития (+) � 
Следование 
общественным 
правилам во имя 
общей безопас-
ности (�) 

Ф3.1. 
Ценности 
самоутвержде-
ния (+) � 
Консерватив -
ные ценности 
общественного 
характера (�)

Ф1.1, Ф1.2 = 0.230 
Ф1.1, Ф2.1 = 0.620 
Ф1.1, Ф3.1 = 0.746 
Ф1.2, Ф2.1 = 0.535 
Ф1.2, Ф3.1 = 0.548 
Ф2.1, Ф3.1 = 0.676

Самостоятель -
ность � 
Следование тра-
дициям

Ф1.3. 
Самостоятельность (+) 
� Следование тради-
циям (�) 

Ф2.3. 
Самостоятель -
ность (+) � 
Следование тра-
дициям (�) 

Ф3.4. 
Самостоятель -
ность (+) � 
Следование  
традициям (�) 

Ф1.3, Ф2.3 = 0.667 
Ф1.3, Ф3.4 = 0.748 
Ф2.3, Ф3.4 = 0.550 

Патриархальный 
традиционализм 
� Универсализм

Ф1.4. Элитарность (+) 
� Толерантность (�)

Ф2.2. Гуманизм 
(+) � 
Традиционализм 
(�) 

Ф3.2. 
Универсализм 
(+) 

Ф1.4, Ф2.2 = 0.725 
Ф1.4, Ф3.2 = 0.560 
Ф2.2, Ф3.2 = 0.658 

Благожелатель-
ность

Ф1.5. Благожелатель -
ность (+)

Ф2.4. 
Благожелатель -
ность (+)

Ф3.3. 
Благожелатель
 ность (+)

Ф1.5, Ф2.4 = 0.621 
Ф1.5, Ф3.3 = 0.681 
Ф2.4, Ф3.3 = 0.559

Таблица 6 
Сопоставление ценностных категорий, выделенных в каждом замере

Примечание. Корреляция между факторами определялась исходя из вычисленных по ним в 
ходе факторного анализа факторных баллов респондентов. Исходя из того, что последние вычис-
ляются как нормальные стандартизированные переменные со средним 0 и стандартным отклонени-
ем 1, корреляция между факторами вычислялась с помощью коэффициента корреляции Пирсона.
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ценности � Коллективные ценности, Самостоятельность � Следование тради-
циям, Патриархальный традиционализм � Универсализм, Благо жела тель ность.  

Достоверность сходства факторов подтверждается также и их статистиче-
ски высокими парными корреляциями, представленными в последнем столб-
це таблицы 6.  

Определение уровня личностной и ситуативной тревожности 

Поскольку мы к основной причине динамики ценностей отнесли суще-
ственное повышение уровня тревожности с началом пандемии, то приведем 
здесь результаты опроса респондентов по методике Спилбергера–Ханина, 
определяющей личностную и ситуативную тревожность. В таблице 7 пред-
ставлены показатели описательной статистики по выборке в целом. 
Статистически значимых половозрастных различий в этих показателях обна-
ружено не было. 

Данные, представленные в таблице 7, свидетельствуют о нормальной рас-
пределенности показателей, а также о репрезентативности выборки и досто-
верности результатов. Вместе с тем, если исходить из общепринятых норма-
тивных показателей, где интервал средней выраженности тревожности лежит 
в границах от 31 до 44 (https://ru.wikipedia.org/wiki/Методика_диагностики-
_самооценки_Спилбергера_—_Ханина), то можно предположить, что выбо-
рочное среднее для обоих видов тревожности равно 37.5. Показатели, близкие 
к этой величине, были получены в ряде исследований, в том числе и одного из 
соавторов этой работы (Первичко, 2020). На группе условно здоровых рес-
пондентов среднее было равно 37.7. По критерию теста Стьюдента для одной 
выборки мы сравнили эмпирическое среднее для обоих показателей с 37.5 и 
получили значимость нулевой гипотезы, свидетельствующей о том, что выбороч-
ное среднее совпадает с фиксированным значением обоих показателей < 0.001. 
Таким образом, мы подтвердили факт значимого повышения тревожности у 
наших респондентов в начале пандемии.  

Тревожность Ситуативная Личностная

Минимум 23 22

Максимум 71 67

Среднее 43.23 43.57

Ст. откл. 11.003 9.263

Асимметрия 0.472 �0.110

Эксцесс �0.187 �0.022

Знач. КС 0.629 0.304

Таблица 7 
Описательная статистика показателей ситуативной и личностной тревожности  

по всей выборке в целом

Примечание. Стандартная ошибка асимметрии равна 0.235, эксцесса — 0.465.

https://ru.wikipedia.org/wiki/��������_�����������_����������_�����������_�_������
https://ru.wikipedia.org/wiki/��������_�����������_����������_�����������_�_������
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Обсуждение 

Полученные результаты показали, что во время пандемии COVID-19 цен-
ностно-мотивационная структура оказалась достаточно устойчивой по содер-
жанию, в том числе и у молодежи. Однако было установлено, что в периоды 
максимального возрастания угрозы жизни и благополучию меняется иерар-
хия ценностей. Так, именно в период карантина коллективные ценности свя-
зываются с ценностями общественной безопасности и образуют единый фак-
тор, имеющий наибольшую значимость. В посткарантинный период, когда 
опасность отступила, этот же фактор приобретает другой оттенок: важным 
становится противоположный полюс, сгруппировавший большое количество 
ценностей индивидуального характера. 

Ценность здоровья, составляющая существенную компоненту личной без-
опасности, как показали полученные результаты, слабо коррелирует с други-
ми ценностями, а потому не входит ни в один из выделенных факторов. 
Исключение — последний замер, в котором личные и общественные ценности 
оказались противопоставленными друг другу. Этот факт в определенной сте-
пени противоречит гипотезе Ш. Шварца о том, что топологически близкие (на 
круге) ценности должны положительно коррелировать (Schwartz et al., 2012). 
Однако, поскольку именно по границе этих двух ценностей проходит «водо-
раздел» между индивидуальными и коллективными ценностями, можно 
предположить, что здесь проявилось противоречие между индивидуальным и 
коллективным началом. Возможно, сказалось наличие опасений респонден-
тов относительно успешности работы государственного здравоохранения и 
общественного регулирования эпидемиологической ситуации. 

Проведение факторного анализа на общегрупповых данных в разных заме-
рах позволило получить сравнимые между собой факторные структуры и 
говорить о степени их сходства и об их динамике от замера к замеру. В ходе 
факторного анализа, выполненного на 19 переменных, каждая из которых 
соответствовала ценности первого уровня, проводилась их группировка в 
более «емкие» конструкты. Все полученные нами результаты соответствуют 
конструктам, указанным Ш. Шварцем как ценности второго, третьего и чет-
вертого уровней (Schwartz, 2006, 2012; Шварц и др., 2012). Согласно Шварцу, 
топологически близкие ценности (расположенные на ценностном круге (см. 
рис. 1) близко друг от друга) могут быть объединены в ценности более высо-
кого уровня. В разных случаях факторизация дала группировки ценностей 
разного уровня, от второго до четвертого, но абсолютно все они соответствуют 
возможным объединениям, указанным Ш. Шварцем (Schwartz, 2012; Шварц 
и др., 2012). И тот факт, что с помощью эксплораторного факторного анализа 
были выделены заранее заданные на ценностном круге группировки, подтвер-
ждает достоверность исследования и неслучайность полученных результатов, 
пусть и не на очень представительной выборке. 

Говоря об ограничениях исследования, отметим, во-первых, достаточно 
малый объем мужской выборки (соотношение с женской выборкой 1:4), а 
также явное смещение возрастного распределения респондентов в сторону 
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более молодых (асимметрия возрастного распределения равна 1.038 при стан-
дартной ошибке асимметрии 0.233), что также повлекло за собой превалиро-
вание в первой группе респондентов с более низким образовательным уров-
нем и не состоящих в браке. 

Кроме того, данные, составившие так называемые замер 1 и замер 2, были 
получены в ретроспективе, когда респондент оценивает свое прошлое состоя-
ние по воспоминаниям. Такая практика достаточно распространена, и суще-
ствование большого числа исследований с аналогичным дизайном позволяет 
говорить о корректности данной процедуры. Однако при ее использовании 
необходимо принимать во внимание возможность некоторой идеализации 
респондентами прошлого. Подобное искажение обычно тем более отчетливо, 
чем более стрессовый характер имело (или имеет) какое-либо из событий 
настоящего или оцениваемого прошлого времени.  

В числе перспектив данного исследования видится продолжение анализа 
динамики структуры ценностей при переживании ситуаций, которые субъектив-
но оцениваются респондентами как ситуации угрозы их жизни и благополучию.  

Выводы 

Полученные результаты позволяют сделать следующие выводы. 
Ценности индивидуального характера, ориентированные на приоритет 1.

интересов отдельного человека (быть может, и в ущерб общественным), отхо-
дят на второй план и становятся менее значимыми по мере развития панде-
мии COVID-19 как у молодежи, так и у лиц среднего возраста. Их актуаль-
ность снижается до тех пор, пока человек осознает угрозу своему привычному 
бытию.  

По мере возрастания угроз здоровью и привычному образу жизни сни-2.
жается приоритетность ценностей универсализма (толерантность, забота о 
других и природе) и во главу угла ставятся интересы общества, причем более 
высокого порядка, по сравнению с традиционными «консервативными» цен-
ностями (соблюдение традиций и правил поведения в обществе и т.д.), а также 
возрастает значимость ценности безопасности. Выявленная динамика струк-
туры ценностей в ситуации угрозы жизни и благополучию характерна как для 
молодежи, так и для более взрослых респондентов. 

Несмотря на выявленную динамику ценностей в период пандемии, 3.
можно говорить об устойчивости ценностной системы: после того как субъек-
тивные переживания опасности ослабевают, ценностные предпочтения воз-
вращаются к исходному уровню. 

Обнаружены половозрастные различия в структуре и динамике ценно-4.
стей. У мужчин в ситуации стресса и угрозы в большей степени оказываются 
выраженными ценности сохранения. Мужчины в возрасте 29 лет и старше 
более устойчивы в своих ценностных установках. При этом ценностные уста-
новки у мужчин в целом более устойчивы, чем у женщин. Следовательно, 
можно говорить и о различиях в способах реагирования мужчин и женщин 
разного возраста на стрессовую ситуацию. 



792 О.В. Митина и др. Структура ценностей во время пандемии COVID-19

Зубова, О. Г. (2020). Изменение структуры ценностей молодежи в современном российском обще-
стве. В кн. Ю. П. Аверин (ред.), Влияние качества жизни на формирование ценностнои струк-
туры населения России (с. 20–22). М.: МАКС-Пресс. https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-
317-06547  

Иосифян, М. А., Арина, Г. А., Николаева, В. В. (2019). Ценности и страхи: связь между ценност-
ными предпочтениями и страхом перед нарушениями здоровья. Клиническая и специальная 
психология, 8(1), 103–117. https://doi.org/10.17759/cpse.2019080107  

Карабанова, O. A. (2005). Возрастная психология. Конспект лекций. М.: Айрис-пресс.  
Касатская, В. Н. (2020). Ценности качества жизни в период пандемии коронавируса (COVID-

19). В кн. Ю. П. Аверин (ред.), Влияние качества жизни на формирование ценностнои струк-
туры населения России (с. 48–49). М.: МАКС-Пресс. https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-
317-06547-8  

Леонтьев, А. Н. (1977). Деятельность. Сознание. Личность: учебное пособие. М.: Политиздат.  
Леонтьев, Д. А. (1998). Ценностные представления в индивидуальном и групповом сознании: 

виды, детерминанты и изменения во времени. Психологическое обозрение, 1, 13–25. 
Маслоу, А. (2019). Мотивация и личность. СПб.: Питер. 
Островский, Д. И., Иванова, Т. И. (2020). Влияние новой коронавирусной инфекции COVID-19 

на психическое здоровье человека (обзор литературы). Омский психиатрический журнал, 2-
1S(24), 4–10. https://doi.org/10.24411/2412-8805-2020-10201  

Первичко, Е. И. (2020). Регуляция эмоций: Клинико-психологический аспект. М.: Когито-Центр 
Москва. 

Первичко, Е. И., Митина, О. В., Степанова, О. Б., Конюховская, Ю. Е., Дорохов, Е. А. (2020). 
Восприятие COVID-19 населением России в условиях пандемии 2020 года. Клиническая и 
специальная психология, 9(2), 119–146. https://doi.org/10.17759/cpse.2020090206  

Попова, С. И., Мкоян Г. С. (2020). Свободное время и ценности молодежи во время пандемии. В кн. 
Ю. П. Аверин (ред.), Влияние качества жизни на формирование ценностнои структуры населе-
ния России (с. 115–116). М.: МАКС-Пресс. https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547-8  

Ржанова, И. Е., Алексеева, О. С. (2017). Различия ценностей мужчин и женщин. Психологические 
исследования, 10(55). https://doi.org/10.54359/ps.v10i55.353  

Слободчиков, В. И., Цукерман Г. А. (1996). Интегральная периодизация общего психологиче-
ского развития. Вопросы психологии, 5, 38–50. 

Тихомандрицкая, О. А. (2000). Ценности и самоотношение на этапе юношеской социализации 
[Кандидатская диссертация]. МГУ имени М.В. Ломоносова. 

Тхостов, А. Ш., Рассказова, Е. И. (2020). Психологическое содержание тревоги и профилактики в 
ситуации инфодемии: защита от коронавируса или «порочный круг» тревоги? Консультативная 
психология и психотерапия, 28(2), 70–89. https://doi.org/10.17759/cpp.2020280204  

Ханин, Ю. Л. (1976). Краткое руководство к шкале реактивной и личностной тревожности 
Ч.Д. Спилбергера. Ленинград: ЛНИИФК.  

Шварц, Ш., Бутенко, Т. П., Седова, Д. С., Липатова, А. С. (2012). Уточненная теория базовых 
индивидуальных ценностей: применение в России. Психология. Журнал Высшей школы эко-
номики, 9(2), 43–70.

Литература

Ссылки на зарубежные источники см. в разделе References.

https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547
https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547
https://doi.org/10.17759/cpse.2019080107
https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547-8
https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547-8
https://doi.org/10.24411/2412-8805-2020-10201
https://doi.org/10.17759/cpse.2020090206
https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547-8
https://doi.org/10.54359/ps.v10i55.353
https://doi.org/10.17759/cpp.2020280204


O.V. Mitina et al. The Structure of Values during the COVID-19 793

Asmundson, G., & Taylor, S. (2020). How health anxiety influences responses to viral outbreaks like 
COVID-19: What all decision-makers, health authorities, and health care professionals need to 
know. Anxiety Disorders, 71, Article 102211. https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2020.102211  

Bardi, A., & Goodwin, R. (2011). The dual route to value change: individual processes and cultural moder-
ators. Journal of Cross-Cultural Psychology, 42, 271–287. https://doi.org/10.1177/002202211039691  

Barni, D., Vieno, A., Roccato, M., & Russo, S. (2015). Basic personal values, the country’s crime rate and the 
fear of crime. Social Indicators Research, 129, 1057–1074. https://doi.org/10.1007/s11205-015-1161-9  

Boehnke, K., & Schwartz, S. H. (1997). Fear of war: relations to values, gender, and mental health in Germany 
and Israel. Journal of Peace Psychology, 3(2), 149–165. https://doi.org/10.1207/s15327949pac0302_3 

Bojanowska, A., Kaczmarek, Ł. D., Koscielniak, M., & Urbańska, B. (2021). Changes in values and 
well-being amidst the COVID-19 pandemic in Poland. PLoS ONE, 16(9), Article e0255491. 
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0255491  

Borg, I. (2018). Age- and gender-related di erences in the structure and the meaning of personal values. 
Personality and Individual Differences, 138, 336–343. https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.10.013  

Cieciuch, J., Davidov, E., & Algesheimer, R. (2015). The stability and change of value structure and 
priorities in childhood: A longitudinal study values in childhood. Social Development, 25(3), 503–
527. https://doi.org/10.1111/sode.12147  

Fischer, G. N., & Tarquinio, C. (2002). L’expérience de la maladie: ressources psychiques et change-
ment de valeurs [Illness experience: psychic resources and values’ change]. In G. N. Fischer (Ed.), 
Traité de psychologie de la santé [Treatise on health psychology] (pp. 301–319). Paris: Dunod. 

Gómez, S., Greenwood, R., Gutiérrez, J., Murphy, E., Teahen, J., Monserrat, S., Olivas-Luján, M., & 
Santos, N. (2013). Female and male value orientation types in the Americas: A new look. Journal 
of Business Diversity, 12(2), 94–111. 

Hellevik, O. (2002). Age differences in value orientation — life cycle or cohort effects. International 
Journal of Public Opinion, 14(3), 286–302. 

Iosifyan, M. A., Arina, G. A., & Nikolaeva, V. V. (2019). Values and fears: Value priorities and fear of 
health impairments. Klinicheskaya i Spetsial’naya Psikhologiya [Clinical Psychology and Special 
Education], 8(1), 103–117. https://doi.org/10.17759/cpse.2019080107 (in Russian) 

Karabanova, O. A. (2005). Vozrastnaya psikhologiya [Developmental psychology]. Moscow: Airis-press.  
Kasatskaya, V. N. (2020). Tsennosti kachestva zhizni v period pandemii koronovirusa (COVID-19) 

[Quality of life values during the coronavirus pandemic (COVID-19)]. In Yu. P. Averin (Ed.), 
Vliyanie kachestva zhizni na formirovanie tsennostnoi struktury naseleniya Rossii [Impact of quality 
of life on the formation of the value structure in the Russian population] (pp. 48–49). Moscow: 
MAKS Press. https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547-8   

Khanin, Yu. L. (1976). Kratkoye rukovodstvo k shkale reaktivnoy i lichnostnoy trevozhnosti Ch.D. 
Spilbergera [A brief guide to the scale of reactive and personal anxiety by Ch.D. Spielberger]. 
Leningrad: LNIIFK.  

Leontiev, A. N. (1977). Deyatel’nost’. Soznaniye. Lichnost’ [Activity. Consciousness. Personality]. 
Moscow: Politizdat.  

Leontiev, D. A. (1998). Tsennostnye predstavleniya v individual’nom i gruppovom soznanii: vidy, 
determinanty i izmeneniya vo vremeni [Value representations in individual and group conscious-
ness: types, determinants, and changes in time]. Psikhologicheskoe Obozrenie, 1, 13–25.  

References

https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2020.102211
https://doi.org/10.1177/0022022110396916
https://doi.org/10.1007/s11205-015-1161-9
https://doi.org/10.1207/s15327949pac0302_3
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0255491
https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.10.013
https://doi.org/10.1111/sode.12147
https://doi.org/10.17759/cpse.2019080107
https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547-8


794 О.В. Митина и др. Структура ценностей во время пандемии COVID-19

Maslow, A. (2019). Motivatsiya i lichnost’ [Motivation and personality]. Saint Petersburg: Piter. 
(Original work published 1954) 

Ostrovskiy, D. I., & Ivanova, T. I. (2020). Influence of the new coronovirus COVID-19 infection on 
human mental health (Literature review). Omskii Psikhiatricheskii Zhurnal, 2-1S(24), 4–10. 
https://doi.org/10.24411/2412-8805-2020-10201 (in Russian) 

Pervichko, E. I. (2020). Regulyatsiya emotsii: Kliniko-psikhologicheskii aspect [Regulation of emotions: 
A clinical psychological aspect]. Moscow: Kogito-Tsentr Moskva. 

Pervichko, E. I., Mitina, O. V., Stepanova, O. B., Koniukhovskaia, J. E., & Dorokhov, E. A. (2020). 
Perception of COVID-19 during the 2020 pandemic in Russia. Klinicheskaja i Spetsial’naya 
Psikhologiya [Clinical Psychology and Special Education], 9(2), 119–146. 
https://doi.org/10.17759/cpse.2020090206 (in Russian) 

Popova, S. I., & Mkoyan, G. S. (2020). Svobodnoe vremya i tsennosti molodezhi vo vremya pandemii 
[Free time and youth values during a pandemic]. In Yu. P. Averin (Ed.), Vliyanie kachestva zhizni 
na formirovanie tsennostnoi struktury naseleniya Rossii [Impact of quality of life on the formation 
of value structure in the Russian population] (pp. 115–116). Moscow: MAKS Press. 
https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547-8  

Rossi, R., Socci, V., Talevi, D., Mensi, S., Niolu, C., Pacitti, F., Di Marco, A., Rossi, A., Siracusano, A., 
& Di Lorenzo, G. (2020). COVID-19 pandemic and lockdown measures impact on mental health 
among the general population in Italy. Frontiers in Psychiatry, 11, Article. 790. 
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2020.00790  

Rzhanova, I. E., & Alekseeva, O. S. (2017). Differences in values between men and women. Psikhologicheskiye 
Issledovaniya [Pyschological Studies], 10(55), https://doi.org/10.54359/ps.v10i55.353 (in Russian)  

Salari, N., Hosseinian-Far, A., Jalali, R., Vaisi-Raygani, A., Rasoulpoor, S., Mohammadi, M., 
Rasoulpoor, S., & Khaledi-Paveh, B. (2020). Prevalence of stress, anxiety, depression among the 
general population during the COVID-19 pandemic: a systematic review and meta-analysis. 
Globalization and Health, 16(1). https://doi.org/10.1186/s12992-020-00589-w  

Schwartz, S. (2006). A theory of cultural value orientations: explication and applications. Comparative 
Sociology, 5(2-3), 137–182. https://doi.org/10.1163/156913306778667357  

Schwartz, S. H. (2012). An overview of the Schwartz theory of basic values. Online Readings in 
Psychology and Culture, 2(1), 3–20. https://doi.org/10.9707/2307-0919.1116  

Schwartz, S., Butenko, T. P., Sedova D. S., & Lipatova, A. S. (2012). A refined theory of basic personal 
values: Validation in Russia. Psychology. Journal of Higher School of Economics, 9(2), 43–70. (in 
Russian)  

Schwartz, S. H., & Rubel, T. (2005). Sex differences in value priorities: Cross-cultural and multi-
method studies. Journal of Personality and Social Psychology, 89(6), 1010–1028. 
https://doi.org/10.1037/0022-3514.89.6.1010   

Schwartz, S. H., & Rubel-Lifschitz, T. (2009). Cross-national variation in the size of sex differences 
in values: Effects of gender equality. Journal of Personality and Social Psychology, 97(1), 171–185. 
https://doi.org/10.1037/a0015546  

Slobodchikov, V. I., & Tsukerman, G. A. (1996). Integral’naya periodizatsiya obshchego psikhichesko-
go razvitiya [Integral periodization of general mental development]. Voprosy Psikhologii, 5, 38–50.  

Sortheix, F. M., Parker, P. D., Lechner, C. M., & Schwartz, S. H. (2019). Changes in young Europeans’ 
values during the global financial crisis. Social Psychology and Personality Science, 10, 15–25. 
https://doi.org/10.1177/1948550617732610  

https://doi.org/10.24411/2412-8805-2020-10201
https://doi.org/10.17759/cpse.2020090206
https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547-8
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2020.00790
https://doi.org/10.54359/ps.v10i55.353
https://doi.org/10.1186/s12992-020-00589-w
https://doi.org/10.1163/156913306778667357
https://doi.org/10.9707/2307-0919.1116
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.89.6.1010
https://doi.org/10.1037/a0015546
https://doi.org/10.1177/1948550617732610


O.V. Mitina et al. The Structure of Values during the COVID-19 795

Steinert, S. (2021). Corona and value change. The role of social media and emotional contagion. Ethics 
and Information Technology, 23, 59–68. https://doi.org/10.1007/s10676-020-09545-z  

Tikhomandritskaya, O. A. (2020). Tsennosti i samootnosheniye na etape yunosheskoy sotsializatsii 
[Values and self-regard at the stage of youth socialization] [PhD dissertation]. Lomonosov 
Moscow State University, Moscow, Russian Federation. 

Tkhostov, A. S., & Rasskazova, E. I. (2020). Psychological content of anxiety and the prevention in an 
infodemic situation: protection against Coronavirus or the “vicious circle” of anxiety? 
Konsul’tativnaya Psikhologiya i Psikhoterapiya [Counseling Psychology and Psychotherapy], 28(2), 
70–89. https://doi.org/10.17759/cpp.2020280204 (in Russian) 

Town, S., Weber, J., & Nagy, N. (2022). Changes in business students’ value orientations after the 
COVID-19 outbreak: An exploration. Business and Society Review, 127(S1), 253–282. 
https://doi.org/10.1111/basr.12257  

Verkasalo, M., Goodwin, R., & Bezmenova, I. (2006). Values following a major terrorist incident: 
Finnis adolescent and student values before and after September 11, 2001. Applied Social 
Psychology, 36(1), 144–160. https://doi.org/10.1111/j.0021-9029.2006.00007.x  

Zubova, O. G. (2020). Izmenenie struktury tsennosti molodezhi v sovremennom rossiiskom obshch-
estve [Changes in the structure of youth values in the modern Russian society]. In Yu. P. Averin 
(Ed.), Vliyanie kachestva zhizni na formirovanie tsennostnoi struktury naseleniya Rossii [Impact of 
quality of life on the formation of the value structure in the Russian population] (pp. 20–22). 
Moscow: MAKS Press. https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547 

https://doi.org/10.1007/s10676-020-09545-z
https://doi.org/10.17759/cpp.2020280204
https://doi.org/10.1111/basr.12257
https://doi.org/10.1111/j.0021-9029.2006.00007.x
https://doi.org/10.29003/m1980.978-5-317-06547


Psychology. Journal of the Higher School of Economics. 2023. Vol. 20. N 4. P. 796–813. 
Психология. Журнал Высшей школы экономики. 2023. Т. 20. № 4. С. 796–813. 
DOI: 10.17323/1813-8918-2023-4-796-813

Abstract 
Migration is a psychosocial challenge, 
and migrants' transitory experiences in 
host countries are shaped by a combina-
tion of linked environmental factors. 
The absence of social aspects of 
resilience, as well as disciplinary limita-
tions and biases, hinder the methodolog-
ical rigor and flexibility needed to inves-
tigate social resilience as a phenomenon 
that occurs at the intersection of social, 
cultural, and political environments. 
Based on the social constructionist per-
spective, this paper identifies the need 
for a methodological mosaic and propos-
es a methodological guideline to investi-
gate social resilience among migrants 
embedded in a multi-layered environ-
ment and person-environment interac-
tion. The proposed methods include par-
ticipant observation, biographical inter-
views, resilience diaries, focus groups, 
participants’ workshops, and expert con-
ferencing. The inclusion of participant-
friendly methods provides a space to lis-
ten to the voices of participants across 
the margins, and to engage experts and 
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Резюме 
Миграция является психосоциальной пробле-
мой, и опыт адаптации мигрантов в новой стра-
не формируется под воздействием совокупно-
сти взаимосвязанных факторов окружающей 
среды. Отсутствие социальных аспектов устой-
чивости, а также отраслевые ограничения и 
предубеждения не способствуют методологиче-
ской строгости и гибкости, необходимым в 
исследованиях социальной устойчивости как 
явления, возникающего на стыке социальных, 
культурных и политических факторов среды. 
Исходя из теории социального конструкцио-
низма, в этой статье мы обосновываем необхо-
димость применения мозаики исследователь-
ских методов и предлагаем методологическое 
руководство для исследования социальной 
устойчивости мигрантов, находящихся в много-
слойной среде и осуществляющих взаимодей-
ствие на уровне «человек-среда». Предлагаемые 
методы включают наблюдение за испытуемыми, 
биографические интервью, дневники устойчи-
вости, фокус-группы, семинары для участников 
и совещания экспертов. Включение методов, 
адаптированных к участникам исследования, 
позволяет услышать голос каждого, а также при-
влечь экспертов и социальных работников к 
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Towards the end of the 20th century, the dominant resilience paradigms pre-
sented resilience as a capacity of the individual that can determine the ‘psycholog-
ical fitness’ of a person to fight back adversities. This conceptualization (as appears 
in popular definitions) refers to those who have the ability or capacity to survive 
and bounce back (Garmezy et al., 1984; Masten, 2001). Recent development in 
resilience studies have addressed two important shortcomings. First, the concept 
of resilience should not be static to label ‘resilient’ and ‘non-resilient’ people based 
on capacities or abilities they have. This conceptualization provides a ‘heroic’ 
notion of resilience as an individual characteristic and disregards the social aspects 
of resilience. The non-social view of resilience excludes the sociological examina-
tion of person-environment interaction and social behaviors that contribute to a 
resilience experience (Dagdeviren et al., 2016; Est�văo et al., 2017; Garrett, 2016). 

анализу ориентированных на участников дан-
ных. Концепция использования методологиче-
ской мозаики при изучении социальной устой-
чивости и миграции обеспечивает прочную 
основу для проведения междисциплинарных 
социальных исследований. Такой подход позво-
ляет привлекать экспертов из разных отраслей 
и опираться на различные точки зрения при 
консолидации отдельных методологических 
компонентов. Мозаика качественных методов, 
описанная в статье, может применяться для раз-
вития взаимосвязанных и адаптированных к 
участникам стратегий сбора данных, а также 
для получения целостного понимания жизнен-
ного опыта мигрантов. Данная статья является 
по сути предложением методологического под-
хода и при этом вносит свой вклад в расшире-
ние стратегий и интеграции методов исследова-
ний феномена миграции. 
 
Ключевые слова: междисциплинарные каче-
ственные исследования, мозаика методов иссле-
дования, социальная устойчивость, триангуля-
ция, миграция, жизненный опыт, феноменоло-
гия, адаптированные к участникам методы 
исследования. 
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social workers in a participant-centered 
data examination. The concept of using 
a methodological mosaic in social 
resilience and migration studies pro-
vides a solid foundation for conducting 
multidisciplinary social science research. 
It gives the freedom to engage experts 
from various disciplinary backgrounds 
and benefits from diverse perspectives to 
connect the methodological pieces. The 
methodological mosaic described in this 
paper can be used to advance intercon-
nected and participant-friendly data col-
lection strategies and to gain a holistic 
understanding of migrants’ lived experi-
ences. The paper, though a methodolog-
ical proposal, contributes to broadening 
the methodological scope and integra-
tion in migration studies.      
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Second, the notion of ‘bouncing back’ as it appears in dominant resilience studies 
is not sufficient to explain how resilience works in a social system. Hence, it is per-
tinent to understand resilience in its continuity to ‘bounce ahead’ (Holtorf, 2018; 
Norris et al., 2008; Pendall et al., 2010). Human lives are anchored in their struc-
tural contexts and lived experiences. One way or another, humans respond to 
change and challenges in their lives. The social dimensions of resilience spotlight 
the dynamic and multifaceted concept of resilience that is complex and embedded 
in person-environment interactions and contextual diversities. Hence, research 
into social resilience requires the conceptualization of resilience regarding the 
environmental context and social experience corresponding to change and chal-
lenges (Qamar, 2023; Wingens et al., 2011). Emphasizing social resilience and 
framing resilience as a social construct (see Qamar, 2023), in this article, qualita-
tive research methods are presented as intended to be used in my research in 
Sweden. 

Social Construction of Resilience 

There is no single definition of ‘resilience’, and it has evolved as a multidiscipli-
nary concept. However, in social sciences, the concept of resilience is often associ-
ated with the coping capacity and recovery response to challenged conditions, 
using psychological and environmental resources, and yielding positive outcomes 
(Masten, 2001; Smith-Osborne & Whitehill-Bolton, 2013; Ungar, 2012; Yeager & 
Dweck, 2012). Emerging from earlier psychological discourses on personality traits 
(the personal capacity to cope and recover through stress) determining resilient or 
non-resilient personality traits, the concept has traveled from the studies of innate 
personality traits to learned behavior embedded in person-environment interac-
tions. Hence, during the first decade of the twentieth century, resilience studies 
simultaneously focused on resilience as an outcome and as a dynamic process 
(Est�văo et al., 2017; Pangallo et al., 2015; Saja et al., 2019; Southwick et al., 2014). 

The concept of social resilience (in social sciences) gains attention with Adger’s 
(Adger, 2000; Adger et al., 2002) contribution to studying the role of environmen-
tal contexts, structure, and livelihood in shaping resilience. Afterward the term 
‘social resilience’ was defined as a coping, adaptive and transformative capacity 
(Keck & Sakdapolrak, 2013), risk perception, associated coping, learning, and 
planning abilities (Marshall & Marshall, 2007), an outcome related to a sustained 
well-being while facing challenges (Hall & Lamont, 2013), a reactive and proactive 
capacity to cope, adjust and develop through the crisis (Obrist et al., 2010), and a 
dynamic social process that shapes the capacities to response, recover and grow 
within the context (Bohle et al., 2009; Dagdeviren & Donoghue, 2019; Qamar, 
2023). Adger (2000) defined social resilience as “the ability of human communities 
to withstand external shocks to their social infrastructure”. Social infrastructure is 
a broader term, and the abilities of human communities to respond to adversities 
are culturally and historically located. It extends beyond the communities’ access to 
material resources, and the strength of their formal institutions. Environmental fac-
tors significantly affect the individual’s experience of resilience, stress response, and 
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psycho-social well-being. Also, cultural adherence, informal social networking, 
local knowledge, belief practices, the social value of relationships and the commu-
nity, and interdependence, all contribute to social resilience as a complex coherent 
whole. Family, community, and institutions work together to provide cultural, 
social, and political support, which contributes to the social resilience process. 
These interlinked supportive environmental resources assist individuals in coping 
and adaptation. The interaction between people and their environments, as well as 
the experiences of individuals, indicate the social construction of resilience as a 
holistic phenomenon. The studies done in colonial contexts with a history of sys-
tematic marginalization called into question the notion of resilience as a quantifi-
able construct and urged that social resilience be conceptualized and researched as 
a dynamic and complex phenomenon (Bogardi & Fekete, 2018; Atallah, 2016; 
Hundt et al., 2004; Dagdeviren & Donoghue, 2019; Qamar, 2023). 

A constructionist perspective on resilience offers a socio-ecological explanation 
of resilience that helps in understanding it as a socially and culturally embedded 
phenomenon. Ungar (2011, 2013) explains resilience as a socio-ecological process 
and provides four principles for researching resilience: a) decentering — focusing 
on the person-environment process as the locus of change; b) complexity — the 
interactional pattern of the environment and young people’s capacities; c) atypical-
ity — openness to understanding resilience beyond pre-determined outcomes; and 
d) cultural relativity — resilience as culturally and historically embedded. To con-
textualize the resilience process, it is important to give voice to people’s experi-
ences and investigate the environmental pathways that contribute to person-envi-
ronment interaction during the resilience process. Beyond the psychopathological 
perspective, and shifting from ‘I’ to ‘we, us, and they,’ the concept of resilience has 
evolved from a trait perspective to contextualization of person-environment inter-
action. It became obvious that ‘resilience’ is at the crossroads of several intercon-
nected environmental factors, demanding a holistic knowledge of the context that 
shapes the social resilience process.  

Researching Social Resilience: An Interdisciplinary Perspective 

As a post-doc researcher, I am investigating social resilience and young adult 
migrants’ lived experiences in Sweden. The study is narrowly focused on young 
adult migrants living in Sweden and it is relevant to a multidimensional social 
resilience project that is an initiative of Lund University’s 2030 agenda on research 
on social sustainability. Recent migrant studies conducted in Sweden cover a wide 
range of migrant-related issues, such as parenting practices (Wissö & Bäck-
Wiklund, 2021; Baghdasaryan et al., 2021), housing (Stepanova & Romanov, 
2021), education and work (Ahlgren & Rydell, 2020; Carlbaum, 2021; Messina 
Dahlberg et al., 2021), and integration (Eliassi, 2017; Lyck-Bowen, 2020). Though 
these studies cover a wide range of social issues relevant to migrants’ lives in host 
countries, the choices of methods are limited to qualitative interviews and focus 
group discussions. Particularly concerning rapidly changing political situations in 
Europe and the rise of right-wing populism, the migrants’ issues are in the limelight. 
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In this connection, the methodological strategies opted for by the researchers 
require a consideration of bringing pieces of data (collected through multiple 
sources) together to form a holistic perspective in contemporary migration studies. 

Qualitative research provides an interpretive approach to understanding 
human lives in their environmental contexts by collecting and interpreting knowl-
edge about processes and experiences (Willig, 2001). Qualitative research methods 
contribute to resilience studies with their flexibility and depth that can be used to 
investigate resilience and associated risk factors in the specific sociocultural con-
text. In this connection, the qualitative research approach can uncover the whole 
phenomenon of resilience by giving voices to the participants, avoiding generaliza-
tions, and accounting for diversities in experiences through a thick description of 
the phenomenon (Ungar, 2003). 

Qualitative research deals with the depth of the data grounded in lived experi-
ences and the construction of realities by the people in their social contexts (Ibid.). 
In this connection, the ‘context’ provides a framework for interpretation. The 
social, political, and cultural characteristics of the society form a multifaceted and 
complex environmental context. While the reasons for fleeing one’s native country 
may be comparable (for example, in the case of war-torn countries), being a 
migrant is not always the same experience. It is shaped by migrants’ risk percep-
tions, adaptation, and transformation, and impacted by time, location, and the 
environment. Social resilience is a contextually ingrained interdisciplinary phe-
nomenon that cannot be investigated using disciplinary theoretical and/or 
methodological ‘biases’ (Qamar, 2023). The interdependence of human beings in 
the social world shapes their lives over time and thus demands a researcher be close 
to the participants’ transitory experiences without following the preset linear path-
ways to interpretation (Hareven, 2018; Hutchison, 2010). The researchers can 
evaluate the change and challenges related to migrants’ life course adaptation 
strategies by recognizing the diversity of experiences and the intersectional influ-
ence of environmental factors. The intersectional frame of references (such as in 
sociology, political science, anthropology, and psychology) should be used to study 
acculturation, identity, status, and agency, all of which must be addressed holisti-
cally through theoretical and methodological triangulation. Interdisciplinary qual-
itative research can unfold and interpret the complex context of social resilience 
and migrants’ ever-changing lives in host countries. 

The combination of personal and social resources, the impact of environmental 
factors, and human response to adversity and crisis are considerably linked to the 
process of resilience (Coyne & Downy, 1991; Lazarus & Folkman, 1984; Thoits, 
1986; Berry & Kim, 1987). Hence, in order to study social resilience as a process in 
the context of young adult migrants’ lived experiences in a host country, I have two 
objectives that lead the proposed research methodologically and theoretically:  

The concept of ‘social resilience’ is contextualized to reveal the phenomenon 1.
in its broader socio-cultural context and indigenous understanding. Researching 
resilience with a ground-up interdisciplinary approach is required.      



А.Х. Камар. Исследование социальной устойчивости: качественные методы 801

To give voice to the perceptions and experiences of people, methodological 2.
rigor is achieved by employing a methodological mosaic, in which different meth-
ods are connected to get a holistic perspective. 

The constructionist perspective of resilience (Figure 1) is methodologically rig-
orous and involves substantial qualitative research. The experiences of social 
resilience of migrants in a host country reflect their transition and transformation 
from risk perception to adaptability and stability. Cultural (including accultura-
tion challenges), social (belongingness and support), and political (policies and 
provisions) factors shape their changing lives in the context of their survival and 
integration in a hosting country during this transitory experience (see, for exam-
ple, Berry & Kim, 1987; Caplan, 2007; Taloyan et al., 2011; Jasso & Rosenzweig, 
1990; Odmalm, 2011). Hence, social resilience as a learned and constructed phe-
nomenon occurs at the nexus of environmental factors and person/environment 
interaction. 

To explore migrants’ experiences in their empirical depth, I elaborate on 
migrants’ experiences as the first-hand illustration of everyday life connecting the 
temporality of events and turning points, and a description of social interaction 
with relevant social actors and institutions. Hence, the aim to gain insight into 
migrants’ lives in host countries should address the social experiences in time and 
space. In this regard, two key aspects of qualitative research must be strengthened 
to investigate social resilience. First, the depth of data to be collected includes tex-
tural (what is experienced) and structural (how it is experienced) characteristics 
of the data. Second, validation in qualitative research is always challenging. I am 
interested in young adult migrants’ lived experiences in host countries. 

Figure 1 
A Constructionist Perspective on Social Resilience as a Person-Environment Process
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Conceptualizing social resilience as a phenomenon “characterized by vulnerable 
individuals’ or groups’ social experiences and social practices in the face of political, 
economic, cultural, and social (PECS) environmental changes and challenges” 
(Qamar, 2023:3), and occurring at the nexus of person-environment interaction 
(Saja et al., 2019; Southwick et al., 2014), I propose a methodological mosaic to 
investigate the migrants’ experiences of risk, vulnerability, and coping in shaping 
his or her life in a situational and environmental context. The proposed plan is 
based on my post-doc project that is intended to investigate how social experiences 
contribute to young adult migrants’ social resilience, and how social resilience as a 
process shapes these experiences. 

A Qualitative Methodological Mosaic 

A method paper is different from a protocol paper (that requires an outcome to 
audit for further application). Hence, method papers include a methodological 
understanding of the researchers relevant to their study areas. A method paper pro-
vides the methodological procedures and strategies that researchers intend to 
implement in their study. To make it discoverable for other researchers, authors 
writing method papers provide sufficient descriptions of methods and relevant 
resources (Leist & Hengstler, 2018). 

My idea of a qualitative methodological mosaic is based on the Mosaic 
Approach that Alison Clark and Peter Moss developed to conduct research with 
children using a multimethod approach to collect data and piecing them together 
to see the whole picture (see Clark & Moss, 2001). As the mosaic approach was 
used to provide a space for children to voice themselves as loud and clear as it can 
be, I use this approach to draw on the qualitative methodological mosaic to give 
voice to young adult migrants and present their lived experiences in my research. 
The mosaic approach is similar to multimethod triangulation, and I do not claim it 
is essentially different. However, the strength of using the mosaic approach in qual-
itative research is the researcher’s space to practice creative, flexible, and partici-
pant-centered data collection methods. It is a consideration of using multimethod 
triangulation where methods are selected as ‘participant-friendly’ with multiple 
options to give voice to a marginalized population (for example, children, old peo-
ple, people with disabilities, migrants, minorities, etc.). Though the analysis of the 
data collected in various forms and different ways may be challenging, particularly 
while piecing them together in a mosaic of meanings, the dataset (collected 
through a methodological mosaic) will be rich in its content and authentic for par-
ticipants’ voices and presentations in it. For data analysis, researchers may use a 
relevant data analysis approach according to the type of data, and findings may be 
synthesized to see interconnections and patterns as emerged from the data.   

While quantitative research approaches predominate in resilience studies, bottom-
up evidence is lacking to comprehend the diversity and interconnectedness of several 
aspects of resilience inherent in the environmental context and temporality of the phe-
nomenon. The common methods used to study migrants’ experiences are surveys or 
interviews that have provided useful information identifying the challenges and 
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resilience strategies in migrants’ lives. However, the notion of a political and social 
vulnerability associated with migrants in host countries demands methodological 
rigor to gather first-hand information capturing migrants’ social lives and their 
interactions with social actors and institutions. Considering the multidimensional-
ity and complexity of the social context of migrants’ lives, a qualitative research 
method mosaic can serve the purpose to unearth the social experiences and prac-
tices corresponding to social resilience. In this connection, a qualitative research 
method mosaic involving methodological triangulation is recommended to unveil 
the psycho-social nexus of risk, prevention, and intervention, and underlying 
socially constructed realities. It is important to give participants a voice by includ-
ing them in participant-centered research that delves into their situational and 
environmental contexts. My study aims at providing an interpretation of social 
resilience in connection with young adult migrants’ lived experiences, and 
resilience as a socially constructed, complex, and multifaceted phenomenon. 
Hence, this is important to conduct migrant-centered and migrant-focused 
research providing first-hand information about the phenomenon. In this respect, 
phenomenological research aims at understanding participants’ lives through the 
prism of their experiences and the meanings they assign to those experiences 
(Creswell, 1998; Leedy & Ormrod, 2001). I propose research methods to investi-
gate the lives of young adult migrants in Sweden, with the primary goal of under-
standing the person-environment interaction in shaping the phenomenon of social 
resilience. The use of a phenomenological research design and a social construc-
tionist’s ethnographic approach, the methodological triangulation, (which I refer 
to here as a ‘methodological mosaic’), will provide a systematic depth of analysis 
with validation of findings at various stages. The ethnographic approach helps 
researchers to use fieldwork (comprised of participant observation, informal dis-
cussions, and interviews) as a strategy to investigate the phenomenon in its social 
context and natural settings through direct engagement with people. The ethno-
graphic approach for empirical investigation also provides validation strategies, 
such as triangulating multiple data sources, getting thick descriptions of experi-
ence-based narratives, and the first-person point of view on socially constructed 
realities (Denscombe, 2007; Hammersley, 2006; Murchison, 2010). 

Young adult migrants are a potential human capital for the country, and they are 
supposed to be developed into resources for the social and economic sustainability of 
society (Fangen et al., 2016). This paper presents a methodological proposal for my 
study of social resilience and young adult migrants’ lived experiences. Following the 
initial literature review and the formulation/revision of the research question, I will 
contact non-governmental organizations (NGOs) and local municipalities in four 
selected cities in the south of Sweden that have received the most migrants during the 
last ten years. Generally, there are three types of organizations that work for migrants: 
religious organizations (such as church), civil society organizations, and local munici-
palities. These NGOs and local municipalities will serve as gate openers for my study, 
and I will be able to participate in activities for migrants (such as language cafes). This 
participation will assist to identify and contact individuals. The participants are young 
adult migrants (19 to 25 years old) who have lived in Sweden for at least two years.  
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The first step in gaining access to the participants is to do fieldwork. Figure 2 
shows the planned research process. 

Fieldwork and Participant Observation 

During fieldwork, researchers are “more or less contemporaneous with the 
events, experience, and interactions they describe or recount” (Emerson et al., 
2001:353). The fieldwork sets the stage for creating trusted connections (between 
the researcher and participants), identifying potential participants, understanding 
contextual dimensions of the data, and enhancing the quality of the research 
through accuracy and consistency in descriptions of the narratives and experiences 
(Qamar, 2021). The primary objective of the fieldwork in this project is to get 
access to the participants and explore the activities organized by the organizations 
working with migrants. In Sweden, different NGOs collaborate with local com-
munes to organize activities for migrants, such as language learning, social meetings, 
and sports activities. Migrants from different ethnic backgrounds and age groups 

Figure 2 
The Proposed Research Process to Explore Young Adult Migrants’ Lived Experiences
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attend these activities. Recently I have initiated contacts with local municipalities 
and NGOs (including the church) to make connections, visited a sports organiza-
tion that organizes activities for migrants, and also attended a language cafe and a 
children’s outdoor activity organized by the sports organization in collaboration 
with the local municipality. Now there are plans to extend my connections across 
organizations and municipalities to conduct fieldwork with participant observa-
tion. Being with the social workers on site, and spending time with the migrants 
during activities will enable the description of the activities, their purpose, and 
how they may help the migrant families.  

Hence, the fieldwork will include onsite visits to have a keen observation of 
activities organized by social workers. Being a participant observer, I intend to get 
an insight into the activities, social interactions, and an understanding of the 
migrants’ needs and corresponding strategies and solutions offered by the social 
workers. As most of the activities are done once a week (such as a church café, a 
language café, etc.), and other events (organized for migrants) are scheduled differ-
ently, the fieldwork will suffice the purpose to record the observations (field notes) 
of the activities and events in all four municipalities. These field notes will provide 
a descriptive record of the physical settings, social interactions, activities, and 
casual conversations. I will also use these field notes to add supplementary infor-
mation obtained from the social workers and migrants present in these activities. 
The field visits will allow for casual talks and identifying potential participants for 
interviews. This is useful for establishing rapport and trust to obtain informed con-
sent for a participation in the study.  

My methodological mosaic will include the data collection methods listed 
below (Figure 3).  

Figure 3 
A Methodological Mosaic to Explore Young Adult Migrants’ Lived Experiences
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Resilience Diaries 

Resilience diaries can provide a snapshot of the participant’s perceptions and 
experiences related to the challenges they face and resolve. The diary is a journal of 
events and activities that the diary writers consider relevant to their lives for some 
specific reason (Rokkan et al., 2015). Diary writing is used as an interpretative 
testing method in educational research (Engin, 2011; Sá, 2002), and as a child-
friendly testing method in child research (Lämsä et al., 2012; Punch, 2002). Diary 
writing is a ‘participant-friendly’ research method that allows participants the free-
dom, time, and space to describe their activities, memories, and plans. It implies a 
commitment to document a phenomenon, incident, or event in one’s life. It is 
important to give participants a clear goal and guidelines to write the diary. In this 
research, participants who are willing to write a diary are asked to write about the 
incident/s they experience in their lives as migrants reporting challenges they face 
and their coping strategies. Participants are given one month to keep a diary with-
out any restriction on the length of the information they want to write. Once dur-
ing the month, they are contacted briefly for a follow-up. They are asked to write 
their stories in response to the following questions: 

Describe the incident/challenging situation you want to share (what hap-•
pened). Try to recall the time, date, location, and situation as best as you can.  

What were the immediate thoughts and feelings you had when you faced the •
situation or encountered the problem for the first time? 

What were your major concerns and worries at that time? •
How did you manage and deal with the problem? •
What did you learn that will help you to deal with a similar situation in the •

future? 
 
These specific questions help individuals organize their memories and compose 

their writing. It is also useful for the researcher to read and reflect on the content. 
These diaries that I refer to as ‘resilience diaries’ are similar to solicited diaries in 
which people are requested to write for specific reasons (Milligan & Bartlett, 
2019). Participants who are reluctant to be interviewed will feel comfortable writ-
ing a resilience diary. Another advantage is gaining an understanding of the data 
and preparing for the interviews that will be conducted following the reflective 
thematic analysis of the resilience diaries.  

After the diaries are collected, a reflexive thematic analysis (Braun & Clarke, 
2019) of the content of the diaries will be performed using the above-mentioned 
questions to reflect upon the content of the diaries. The reflexive thematic analysis 
provides the theoretical flexibility to identify and analyze patterns in the data. The 
description of the themes that have emerged from the data provides useful informa-
tion related to the challenges faced and resolved. This information will be used to 
prepare guidelines for conducting biographical interviews. Hence, this first phase 
of data collection and data analysis will also benefit as a pilot study.  
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Biographical Interviews 

Life stories can inform us on how people make sense of the world they interact 
with and experience. Following interpretive traditions in qualitative research, 
Schütze’s biographical method is considered effective for its reflexivity in explor-
ing specific experiences in the context of challenges and changes that shape peo-
ple’s lives. A biographical interview provides the life stories of participants in their 
own words and according to their deeper understanding of lived experiences 
(Schütze, 1992a, 1992b; Szczepanik & Siebert, 2016; Treichel & Schwelling, 2006). 
Hence, in my study of young adult migrants’ lives, unstructured narrative inter-
views will benefit the reconstruction of migrants’ stories into experience narra-
tives. Without using structured questions to restrict the openness of experience 
and perceptions, a W3H (What, When, Why, and How) approach will be used to 
ask probing questions during the interview to gain a textural (what is experienced) 
and structural (how it is experienced) description of lived experiences. The phe-
nomenological analysis of the interview data will be used to search for meaning and 
meaning-making in the data, cross-cutting themes, and comprehensive knowledge 
of various interconnected aspects of social resilience used to search for meaning 
and meaning-making in the data, cross-cutting themes, and comprehensive knowl-
edge of various interconnected aspects of social resilience. 

In the south of Sweden, migrants are predominantly from Arab countries (Arabic 
speaking) followed by migrants from Iran and Afghanistan (Dari or Persian speaking). 
Young adult migrants who have lived in Sweden for more than four years also speak 
Svenska (Swedish language). As I am not an expert in these languages, I will seek help 
from interpreters who can speak the migrants’ language and the English language.  

Expert Conferencing 

After synthesizing the findings from resilience diaries and interviews, a discus-
sion guide will be prepared including thematic illustrations of the findings corre-
sponding to the research question. To discuss the findings, a focus group with qual-
itative researchers and academic professionals (working in migration studies) will 
be conducted. The focus group participants will include researchers (studying 
migrants in Sweden) and the professionals from social work organizations (in 
Sweden). The participants will be accessed through organizations (academia and 
social work organizations), and connections established during the research and 
fieldwork will be used.  

This focus group is referred to as ‘expert conferencing’ to fulfill two important 
objectives in this methodological mosaic. First, it will be useful to validate the find-
ings of the study while receiving experts’ reflections. Second, experts’ comments, 
debates, and consensus will be used to prepare a draft for the workshop activities 
to be organized for the participants. To achieve these objectives, the discussion 
guide will be provided to the participants at least two weeks before the focus group 
discussion. The discussion commentary will be added to the discussion guide cor-
responding to the thematic categories. 
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A Participants’ Workshop 

The primary objective of the workshop, in line with participatory research 
(Cornwall & Jewkes, 1995), is to engage participants in group activities, such as 
addressing given situations relevant to the problems migrants encounter while 
exchanging knowledge and experience. The data collected in previous phases of 
this research plan and expert conferencing (Figure 3) will provide the content for 
the workshop activities. The session will be open to all participants (including 
those who have already participated in this research). In this format, workshop 
participants are considered as co-researchers, with the researcher acting only as a 
moderator. The data collected during the workshop is comprised of the responses 
of various groups of participants to the given scenarios, which will be analyzed to 
identify a pattern of situational problem-solving and conscious awareness of envi-
ronmental barriers and supports that contribute to the process of social resilience. 
The content of the workshop will include the participants’ perceptions about the 
given problems, their approaches to solving the problems, the sources of informa-
tion that they will use, and the way they plan their interactions with other actors 
(including social workers, local community, migrants, and officials). Interpreters 
will help to engage the participants in the workshop activities.     

A Focus Group with Social Workers 

To gain a ‘from above’ perspective on the challenges that young adult migrants face 
in Sweden, it is imperative to analyze how social workers (who deal with migrants in 
support activities) interpret those challenges. After collecting all of the above-men-
tioned ground-up data, a focus group guide for social workers will be developed. This 
guide will be used to explore the lives of young adult migrants in Sweden in the con-
text of environmental factors and their impact on the social resilience process. 
Participants in the focus group will be recruited through NGOs and local communes 
where they operate as social workers. The information in this dataset will contribute 
to the depth and rigor of the findings because of their first-hand working experience 
with migrants. Themes describing social workers’ perceptions of young adult 
migrants’ lives and the process of social resilience will be explored using reflexive the-
matic analysis (Braun & Clarke, 2019) of focus group data.  

The Methodological Mosaic 

The mosaic approach in research provides flexibility to use multiple methods, 
recognition of participants’ voices, and reflexive thinking to interpret findings 
(Clark, 2017). In the context of young adult migrants’ lives in a host country, the 
lived experiences are marked by complex transitions from vulnerability to stability. 
A methodological mosaic that involves multiple data sources and qualitative analy-
sis helps researchers to contextualize findings and provide a comprehensive and 
coherent interpretation of the phenomenon. All different pieces of data collected 
through field notes, resilience diaries, biographical interviews, expert conferencing, 
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participants’ workshops, and the focus group with social workers (Figures 2 and 3) 
provide a mosaic to synthesize and interpret the pathways of social resilience from 
risk exposure and perception to stability and integration. The coherent approach 
to design and connect each piece of this mosaic provides data sources and data 
analysis triangulation strengthening and grounding the findings of the qualitative 
research in the context. The significance of this methodological mosaic in exploring 
the lives of young adult migrants lies in the richness of data, the thickness of 
description, and the coherence of interpretation. 

Challenges in the Realisation of the Plan 

The multimethod approach in this research plan is itself a strength of the research 
plan concerning validation, accuracy, consistency, and trustworthiness of the research; 
however, certain challenges need to be addressed. The first challenge is the access to 
participants that requires an extended network of social connections with organiza-
tions and municipalities. According to my recent experience, while initiating contacts 
with local organizations, ‘snowballing’ was found to be a helpful strategy to extend con-
nections across different organizations in different cities. For this purpose, colleagues at 
universities are being contacted as well as other researchers who have recently worked 
in this direction. They may help reach other people and organizations.  

The second challenge is related to the migrants’ language. As mentioned earlier, 
the majority of migrants speak Arabic, Dari, and Persian, and interpreters will be 
helpful to interact with the participants. However, it does not mean that migrants 
from African countries (who cannot speak Arabic) can be engaged. Hence, the 
research will be mainly focused on migrants who can speak a language of the major-
ity of migrants. This is a limitation of my research. 

The third challenge is related to the data analysis approach. With different 
types of data sets, I should proceed with the relevant type of data analysis. In this 
case, thematic analysis for resilience diaries and focus group interviews will be 
used. However, in-depth interviews are mainly based on a phenomenological inves-
tigation of lived experiences. Hence, the interpretive phenomenological analysis 
will be used to explore individual experiences and life stories. Field notes will be 
used as a descriptive support to contextualize and interpret the findings, whereas 
the workshop content will be analyzed using descriptive qualitative analysis to 
understand the participants’ approach to social resilience in certain situations. 
Overall, it is challenging to bring these pieces together to form a mosaic; however, 
different but relevant types of analysis of the data sets will be helpful to find pat-
terns across the data sets that can determine the characteristics of the social 
resilience phenomenon and the role of person-environment interaction and social 
experiences in enhancing the phenomenon. 

Conclusions 

In recent years, the debates on migrants’ welfare, their role in country develop-
ment, and a socially sustainable society have gained significance. The planned study 
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will contribute to rare bottom-up qualitative research with an emphasis on the social 
dimension of resilience using experiential knowledge and in-depth phenomenological 
insight. The young adult migrants are full of potential, and their diversities add to 
their capacity to contribute to the human and social capital of a host country. While 
their visibility and contribution to the socio-economic development are relevant to 
the needs of the emerging multicultural Swedish society, there is a need to investigate 
the quality of their social experiences and interactions. This research plan will also 
enhance social and educational institutions’ research and practice by providing them 
with voices of young adult migrants and social workers as well as a phenomenological 
understanding of social resilience. The concept of using a methodological mosaic in 
social resilience and migration studies provides a solid foundation for conducting 
multidisciplinary social science research. It also gives the freedom to engage experts 
from various disciplinary backgrounds and benefits from diverse perspectives to con-
nect the methodological pieces. Furthermore, the findings of interdisciplinary quali-
tative investigations using methodological mosaics may give an appropriate frame-
work for quantitative researchers to hypothesize their top-down studies close to the 
context. The potential findings of this study will be useful for researchers, educators, 
counselors, social workers, and policymakers. The proposed methodological mosaic 
can be useful to conduct phenomenological studies in behavioral sciences investigat-
ing marginalized individuals or communities.
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Abstract 
The article presents the results of an 
empirical research, continuing the series 
of our works in the field of psychology of 
film, aimed at acquiring new information 
about the psychological patterns of how 
movies are chosen. We studied the rela-
tion between psychological characteris-
tics of the individuals, the specifics of 
their psychological response, and the 
movie choices they made in the situation 
of the COVID-19 pandemic. A total of 
1,109 individuals took part in the online 
survey during the quarantine period 
(May-June 2020). Data from 811 partici-
pants (283 male and 528 female) were 
selected for analysis. Almost half of the 
participants (46.1%) started watching 
movies more often in quarantine. 
Measures: The Original Movie Pre fe -
rences Measure, TIPI-RU Big Five Short 
Test, Coping Strategies Indicator by 
J. Ami rkhan, and State-Trait Anxiety 
Inventory by Ch. Spielberger. It was 
found that the choice of films during the 
quarantine restrictions was determined 

Резюме 
В статье представлены результаты эмпириче-
ского исследования, продолжающего серию 
наших работ в области психологии кино и 
направленного на получение новых данных о 
психологических закономерностях его выбора. 
Изучалась связь индивидуально-психологиче-
ских характеристик субъекта, особенностей 
психологического реагирования с кинопред-
почтениями в ситуации пандемии COVID-19. 
Всего в онлайн-опросе, проведенном в период 
введения карантина (май – июнь 2020 г.), при-
няли участие 1109 человек, данные 811 (283 
мужчин и 528 женщин) из которых были ото-
браны для анализа. Почти половина респон-
дентов (46.1%) стали смотреть фильмы чаще во 
время карантина. Участники выполняли сле-
дующие методики: оригинальная методика 
«Кинопредпочтения», краткий тест «Большой 
пятерки» TIPI-RU, методика «Индикатор 
копинг-стратегий» Дж. Амирхана, методика 
диагностики самооценки уровня тревожности  
Спилбергера — Ханина. Обнаружено, что выбор 
фильмов в ситуации распространения пандемии 
и введения ограничительных мер определялся 
как полом и стабильными психологическими 
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In recent decades, with the development of information technology, a person’s 
immersion in mass media is significantly increasing. A large portion of consumed 
media products is occupied by films. According to sociological surveys, going to the 
cinema was the most popular way of spending leisure time before the pandemic1. At 
the same time, the popularity of online services has grown, opportunities for 
Internet views have expanded greatly, and their frequency has rapidly increased 
during the pandemic. Along with other mass media, cinema has a significant influ-
ence on the psyche and behavior of people today (Morgan & Shanahan, 1997; 
Harris, 2002; Chong & La Ferrara, 2009; McGreavey & Liendfield, 2014; Hefner, 
2019; Tylets & Krasnyanskaya, 2020; etc.). There are already opinions that both 
attitudes toward the pandemic and behavioral responses could have been largely 
shaped in advance by “pandemic” films (Wade, 2022). 

The efficiency of psychological influence is a key issue in media research 
(Latynov, 2013). The connection of the impact with the activity of the person 
themselves and their motivation in turning to specific mass media products makes 

1
 http://www.fond-kino.ru/news/kto-ty-rossijskij-kinozritel/

характеристиками (чертами личности: экстра-
вертность, дружелюбие, добросовестность, 
эмоциональная стабильность, открытость 
новому опыту), так и менее устойчивыми 
(копинг-стратегиями: разрешение проблем, 
поиск социальной поддержки, избегание про-
блем; показателями тревоги: ситуативная тре-
вожность, тревога как обеспокоенность панде-
мией). Пол и черты личности явились сильны-
ми предикторами большинства жанровых пред-
почтений. Однако выбор эмоционально на -
пряженных, реалистичных и развлекательных 
фильмов был также связан с копинг-стратегия-
ми и уровнем тревоги. В период карантина 
люди обращались к таким жанрам в силу своих 
индивидуально-психологических особенностей 
и исходя из актуальных потребностей. 
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by gender and stable psychological char-
acteristics (personality traits: extraver-
sion, agreeableness, conscientiousness, 
emotional stability, openness to experi-
ence) as well as by less stable ones (cop-
ing strategies: avoidance, problem solv-
ing, seeking social support; anxiety: S-
anxiety, anxiety as concern about pan-
demic). Gender and personality traits 
were strong predictors of most genre 
preferences. However, the choice of emo-
tionally tense, realistic, and entertaining 
films was also related to coping strategies 
and levels of anxiety. During the quaran-
tine, people turned to such genres due to 
their psychological characteristics and 
on the basis of current needs. 
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it necessary to study the psychological mechanisms of their choice. The choice is 
determined by a person’s actual needs (McQuail & Windahl, 1981; Rubin, 1994) 
and is mediated by individual psychological characteristics (Voskresenskaya, 2015; 
Cohen, 2008; Iyengar & Hahn, 2009; etc.), among which personal features occupy 
a central place (Rentfrow et al., 2011; Kraaykamp & van Eijck, 2005; Weaver, 1991; 
etc.). Over the past decades, many studies have been conducted on the relationship 
between personality traits and media preferences. The Big Five personality traits 
(extraversion, emotional stability, agreeableness, conscientiousness, openness to 
experience) (Kraaykamp & van Eijck, 2005; Rentfrow et al., 2011), as well as psy-
choticism, stimulation seeking, Machiavellianism, aggressiveness, etc., were con-
sidered as determinants of preferences (Tamborini et al., 1987; Slater, 2003; 
Weaver, 1991). Different research designs were developed, from simple ones that 
identify links between traits and particular genres, TV shows, etc. (Kraaykamp, 
2001; Kraaykamp & van Eijck, 2005; Mar et al., 2009), to more complex ones that 
involve identifying some global factors that include a wide range of media prefer-
ences (Rentfrow et al., 2011; Xu & Peterson, 2017).   

Numerous works have shown the influence of personality traits on people’s 
media preferences, especially such traits as openness, stimulation seeking, psy-
choticism, and conscientiousness; for example, people who are open to experience 
generally prefer more complex and emotionally stimulating media products and are 
not interested in non-original and popular ones (Kubrak & Latynov, 2019). In 
regard to movies, it was found that people with high openness to experience choose 
independent movies and dislike melodramas, action films, and comedies, while 
friendly people, on the contrary, prefer melodramas and comedies but are not inter-
ested in horror; extroverts choose dramas, films about love, comedies, and action 
movies, while introverts choose cartoons, tragedies, noir, horror, and fantasy 
(Cantador et al., 2013; Krcmar & Kean, 2005; Weaver, 1991). People with strong 
stimulation seeking prefer action and horror films to comedies (Krcmar & Kean, 
2005; Slater, 2003; Knobloch-Westerwick, 2015), and people with high psychoti-
cism prefer horror and erotica without interest in love movies or romantic come-
dies (Hall, 2005; Weaver, 1991). In addition, the choice is determined by gender 
and age (Orestova et al., 2021). For example, young people as well as men in gen-
eral prefer thrilling and fear-inducing plots (Oliver et al., 2006; Oliver & 
Krakowiak, 2009; Mares & Sun, 2010). 

The current study continues our research in the field of the psychology of film 
(Kubrak & Latynov, 2019; Kubrak, 2019, 2020). Previously, a connection between 
young people’s film preferences and their personality traits, intelligence, and gen-
der was revealed (Kubrak et al., 2017). However, the choice of films is determined 
not only by basic characteristics but may be due to less stable psychological char-
acteristics and situational factors. For example, the turning to a media product may 
be caused by a desire to change an emotional state (Voskresenskaya, 2016; Oliver, 
2008; Mares et al., 2008). 

The COVID-19 pandemic was a key event in 2020-2021 that had a significant 
impact on all aspects of people’s lives around the world. The uncertainty of the sit-
uation, quarantine restrictions, and health concerns affected people’s emotional 
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states and psychological well-being and caused the need to find and form new pat-
terns and strategies of behavior in a changed world (Chen et al., 2022; Sameer et 
al., 2020; Kostromina et al., 2022; Nestik et al., 2021; etc.). In the new circum-
stances, many people started to devote most of their time to watching films2. 
According to the Global Web Index in the US and the UK, film products ranked 
third after coronavirus news and music among the Internet content consumed, 
which increased significantly after the outbreak3. Movies about pandemics and dis-
asters gained great popularity4. For example, the film Contagion (2011) about the 
deadly virus spread was the most watched film in Russia5 and one of the most pop-
ular in the world at the beginning of the pandemic6. Due to the new circumstances 
for watching films, our research interest focused on the analysis of psychological 
patterns of how movies were chosen. A number of studies in other countries have 
also focused on psychological and related studies of cinema in the context of the 
pandemic, but they are still insufficient (Clasen et al., 2020; Scrivner et al., 2020; 
Qiao, 2021; Özkent, 2022; Reis, 2020; Testoni et al., 2021; Boursier et al., 2021; 
Henkel, 2022; Edgar et al., 2022). The aim of our study was to identify the psycho-
logical correlates of movie preferences in the situation of the COVID-19 pandemic. 
We put forward a general hypothesis about the connection between people’s movie 
preferences, features of their psychological response, and individual psychological 
characteristics. Achieving the aim of the study involved the following tasks: to 
determine the structure of genre preferences; to identify the association between 
movie preference factors and personality traits, coping strategies, and levels of anx-
iety; to determine the contribution of individual psychological characteristics to 
the choice of films in a pandemic situation; to reveal the relations between the fre-
quency of watching movies, coping strategies and levels of anxiety. 

Methods 

Participants 

A total of 1,109 participants completed the online survey during the quarantine 
restrictions (May – June 2020). Participants were recruited through various social 
networks and personal accounts on the Internet, as well as through links from the-
matic websites. All individuals gave informed consent for their voluntary and 
anonymous participation in the study. Then 811 participants were selected: 283 
(34.9%) males and 528 (65.1%) females aged 18 to 59 (M=36, SD=10.2). 

2
 https://adindex.ru/news/researches/2020/05/15/281899.phtml?_sp=%D0%BA%D0%B8% 

D0%BD%D0%BE
3
 https://www.weforum.org/agenda/2020/04/covid19-media-consumption-generation-pandem-

ic-entertainment
4
 https://www.businessinsider.com/pandemic-and-2012-among-netflixs-most-popular-titles-

2020-3
5
 https://www.ridus.ru/news/326935

6
 https://www. buzzfeednews.com/article/davidmack/contagion-movie-coronavirus

https://adindex.ru/news/researches/2020/05/15/281899.phtml?_sp=%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://adindex.ru/news/researches/2020/05/15/281899.phtml?_sp=%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://adindex.ru/news/researches/2020/05/15/281899.phtml?_sp=%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%BE
https://www.weforum.org/agenda/2020/04/covid19-media-consumption-generation-pandemic-entertainment
https://www.weforum.org/agenda/2020/04/covid19-media-consumption-generation-pandemic-entertainment
https://www.businessinsider.com/pandemic-and-2012-among-netflixs-most-popular-titles-2020-3
https://www.businessinsider.com/pandemic-and-2012-among-netflixs-most-popular-titles-2020-3
https://www.ridus.ru/news/326935
https://www. buzzfeednews.com/article/davidmack/contagion-movie-coronavirus
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Participants were from different regions of Russia and other countries with differ-
ent lockdown conditions. Therefore, only data from participants who were in 
Russian cities with similar quarantine restrictions during the first wave of the pan-
demic were used. Data obtained after June 1, 2020, were excluded because most 
regions began to remove restrictive measures at that time. 

Measures 

1. The Original Movie Preferences Measure (Kubrak et al., 2017) is aimed at 
identifying genre film preferences. It includes a list of genres that most fully reflects 
the entire range of film products and is familiar to the majority of viewers. 
Participants were asked to rate how much they liked each of the 30 genres using a 
7-point scale (from not at all like to very much like).  

2. TIPI-RU, an adaptation of Ten-Item Personality Inventory (TIPI) by 
S. Gos ling, P. Rentfrow, and W. Swann (Gosling et al., 2003; Sergeeva et al., 2016), 
measures five personality traits (extraversion, agreeableness, conscientiousness, 
emotional stability, openness to experience). Participants indicated the extent to 
which each item was characteristic of themselves using a 7-point scale (from 
strongly disagree with the statement to strongly agree with the statement).  

3. Coping Strategy Indicator (CSI) by J. Amirkhan (Amirkhan, 1990) in the 
adaptation of N. A. Sirota and V. M. Yaltonsky is directed at the identification of 
dominant coping strategies (avoidance, problem solving, seeking social support) 
(Kupriyanov & Kuzmina, 2012). The measure presents possible ways of coping 
with problems. Participants chose one of three answers (strongly agree / agree / 
disagree) for each of the 33 statements.  

4. State-Trait Anxiety Inventory (STAI) by Ch. Spielberger (Spielberger & 
Sydeman, 1994), in adaptation of Y. Khanin (Raigorodsky, 2011; Khanin, 1976). 
Participants assessed on a 4-point scale how much they agreed with each of the 20 
statements describing their emotional state (State Anxiety Scale). In addition, par-
ticipants completed items aimed at identifying their demographic characteristics, 
frequency, and preferred ways of watching movies, and items that revealed atti-
tudes towards the pandemic and its threats (Table 1). 

Procedure 

Data were collected through the online survey Movies and their Role in the 
Situation of the Pandemic, which was an electronic version of the measures in 
Google Forms. The filling time was 15-20 minutes. 

Statistical Methods 

Descriptive statistics, factor analysis, independent two-sample t-test, and mul-
tiple regression analysis. The statistical software package IBM SPSS Statistics 23 
was used for data processing. 
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Results 

Descriptive statistics are presented in Table 1. Participants with a university 
degree were the majority of the sample (81%). Most of the participants (76.2%) 
watch movies or series several times a week or more. In a pandemic situation, 

N = 811 Male N = 283 Female N = 528

Education 

University degree 
Students 
Others

657 
129 
25

81.0% 
15.9% 
3.1%

197 
71 
15

69.6% 
25.1% 
5.3%

460 
58 
10

81.0% 
11.0% 
1.9%

How often do you watch films/series? 

Several times a week or more often  
Several times a month or less

618 
193

76.2% 
23.8%

207 
76

73.1% 
26.9%

411 
117

77.8% 
22.2%

Have you begun to watch movies / series more often in the situation of the pandemic?

Yes 
No, nothing has changed 
On the contrary, I watch less often

374 
346 
91

46.1% 
42.7% 
11.2%

116  
139 
28

41% 
49.1% 
9.9%

258 
207 
63

48.9% 
39.2% 
11.9%

Do you usually watch movies/series alone or with other people?

Alone 
With other people 
Equally

447 
164 
200

55.1% 
20.2% 
24.7%

144 
68 
71

50.9% 
24.0% 
25.1%

303 
96 

129

57.4% 
18.2% 
24.4%

Do you watch movies/series more often alone or with other people lately?

Alone 
With other people 
Equally

442 
222 
147

54.5 % 
27.4 % 
18.1 %

149 
85 
49

52.7 % 
30.0% 
17.3%

293 
137 
98

55.5%  
25.9% 
18.6%

I am anxious about the threat of the virus

Strongly agree 
Agree 
Disagree

139 
470 
202

17.1% 
58.0% 
24.9%

37 
153 
93

13.1% 
54.1% 
32.9%

102 
317 
109

19.3% 
60.0% 
20.6%

The pandemic is an extraordinary event in my life 

Strongly agree 
Agree 
Disagree

217 
363 
231

26.8 % 
44.8 % 
28.5 %

64 
128 
91

22.6% 
45.2% 
32.2%

153 
235 
140

29.0% 
44.5% 
26.5%

I do not trust information about the epidemiological situation from official sources 

Strongly agree 
Agree 
Disagree

251 
387 
173

30.9% 
47.7% 
21.3%

92 
138 
53

32.5% 
48.8% 
18.7%

159 
249 
120

30.1% 
47.2% 
22.7%

I follow the recommended rules to protect myself from the virus (restrictions on leaving the house, use of 
masks, gloves, etc.) 

Strongly agree 
Agree 
Disagree

497 
81 
33

61.3% 
34.6% 
4.1%

152 
112 
19

53.7% 
39.6% 
6.7%

345 
169 
14

65.3% 
32.0% 
2.7%

Note. Values represent the number and percentage of participants.

Table 1 
Descriptive Statistics for Included Participants by Gender
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almost half of the participants (46.1%) began to watch films more often, especially 
women (48.9% compared to 41% of men). 55.1% of participants usually watch 
movies alone. At the same time, some participants began watching more 
movies/serials with other people during lockdown (27.4% compared to 20.2% in 
usual conditions). 

The connection of the participants’ emotional states with the frequency of 
watching movies and the choice of viewing situation was determined. Anxiety 
related to the pandemic situation was defined using the STAI (“S-anxiety”) and 
indexes of attitude toward various aspects of the pandemic. Factor analysis 
revealed two factors of attitude to the pandemic that explained 69.02 % of the vari-
ance: “Anxiety as a concern”, which included the scales “I am anxious about the 
threat of the virus” with factor loadings 0.82, “The pandemic is an extraordinary 
event in my life” (0.80) and “I follow the recommended rules to protect myself 
against the virus” (0.61), and “Trust” — “I do not trust information about the epi-
demiological situation from official sources” (0.94). In accordance with the tasks of 
the study, in further analysis, only the first factor “Anxiety as a concern” was used, 
which represented the individual’s reflection on the threats of coronavirus. 

There were no significant differences in the levels of S-anxiety between those 
who began to watch movies more often during the pandemic and those whose 
habits did not change (t-test, p = 0.127). At the same time, such differences were 
found for “Anxiety as a concern” (t-test, p = 0.003). Among those who began to 
watch films more often, the level of concern was higher. In addition, such a coping 
strategy as avoidance was more typical for them (t-test, p = 0.007). The results are 
presented in Table 2. 

There was no connection between anxiety and the viewing situation (alone or 
with other people) during the spread of the pandemic (t-test, p > 0.05), and this 
was consistent with the data relating to the normal viewing situation (t-test, 
p>0.05). The results are presented in Table 3. 

The frequency of  
viewings has increased 

(n=374)

The frequency of  
viewings has not changed 

(n=346)
t-test

M SD M SD t p

S-anxiety 46.32 11.520 44.98 12.084 1.528 0.127

Anxiety as a concern (R) �0.124 0.973 0.101 1.02 �3.030 0.003

Problem solving 23.79 4.434 23.90 4.374 �0.319 0.750

Seeking social support 20.56 5.641 19.90 5.472 1.591 0.112

Avoidance 19.02 4.091 18.22 3.828 2.709 0.007

Note. R = reverse-scored.

Table 2 
Comparison of Anxiety and Coping Strategies among Those Who Increased/Did Not Change 

the Frequency of Movie Viewing during the Pandemic
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Factor analysis of the data obtained with the Original Movie Preferences 
Measure identified six movie preference factors that explained 55.56 % of the vari-
ance (Table 4). The analysis of the Bartlett’s test of sphericity (p = 0.000) and the 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure (KMO = 0.829) indicated that data were 
adequate for factor analysis. The resulting factor structure made it possible to 
interpret each factor based on several variables. 

The first factor, Emotional Tension (21.36 % of the variance): thriller, horror, 
mystery, disaster, and criminal films. These films are characterized by heightened 
tension and emotionality; they can create an atmosphere of anxious uncertainty 
and suspense, and evoke emotions not experienced in ordinary life. 

The second factor, Power (10.40 % of the variance): action, western, criminal, 
and war films. They have the stereotype of “male” movies. The plots are character-
ized by dynamism and the “heroism” of the protagonists. 

The third factor, Lightness (7.75 % of the variance): romantic comedy, melodra-
ma, and comedy. This factor is composed of entertainment films with an uncompli-
cated plot, positive emotional content, and a happy ending. 

The fourth factor, Fantasy (6.76 % of the variance): fantasy, sci-fi, anime, and 
animation. Fantasy and animated films are characterized by a certain fictitiousness 
or even fabulousness of the plot, and conventionality of the forms of representation.  

The fifth factor, Art (6.00 % of the variance): auteur cinema, classic, and silent 
films. These movies have a rather high artistic level. They may not be popular with 
most viewers. 

The sixth factor, Realism (4.29 % of the variance): documentary, historical, and 
biographical films. This factor combines together feature and documentary films in 
which a story is told about particular events or people. 

A multiple regression analysis was conducted to determine the association of 
gender and individual psychological characteristics with movie preferences. The 
results are presented in Table 5. The dependents variables were factors of movie 

Table 3 
Comparison of Anxiety among Those Who Preferred to Watch Movies Alone/with Other People

The preferred situation 
for watching movies: 

alone 

The preferred situation 
for watching movies: 

with other people 
t-test

M SD M SD t p

During the pandemic (n = 442/n = 222)

S-anxiety 46.63 11.852 45.87 11.757 0.781 0.435

Anxiety as a concern (R) 0.005 1.000 -0.059 0.999 0.784 0.433

Before the pandemic (n=447/n=164)

S-anxiety 46.03 11.810 44.76 11.854 1.174 0.241

Anxiety as a concern (R) 0.010 1.000 -0.118 1.011 1.397 0.163

Note. R = reverse-scored.
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preferences, the independent variables were gender, personality traits (extraver-
sion, agreeableness, conscientiousness, emotional stability, openness to experi-
ence), coping strategies (avoidance, problem solving, seeking social support), anx-
iety (S-anxiety), and attitude to pandemic (anxiety as concern about pandemic). 

It was determined that gender affects movie preferences: male gender is a pre-
dictor of the choice of films related to Emotional Tension, Power, and Fantasy fac-
tors, and female gender — Lightness, and Realism factors. 

Table 4 
Factor Structure of Movie Preferences

Genres
Factors

1 2 3 4 5
Auteur cinema   �0.121*      0.758* 0.156
Animation      0.626*      0.403
Anime   �0.108      0.670* 0.300
Biography 0.121 0.157      0.758*
Action      0.252      0.719* 0.207   �0.116
Western 0.164      0.726* 0.187 0.220 0.101
War film      0.635* 0.369
Detective film 0.382 0.319 0.226   �0.123 0.192
Documentary 0.197      0.621*
Drama 0.381   �0.182 0.332   �0.162 0.400 0.340
Historical film 0.174      0.745*
Classic film 0.195      0.586* 0.331
Comedy 0.285      0.693* 0.111
Criminal film      0.521*      0.532* 0.197   �0.101
Melodrama 0.164      0.782*
Mystery      0.684* 0.117 0.369
Musical 0.207 0.346 0.345 0.301
Silent film 0.198 0.202      0.692* 0.102
Adventure 0.251 0.330 0.369 0.448   �0.132
Psychological drama 0.417   �0.308 0.293   �0.167 0.469 0.214
Romantic comedy   �0.102      0.838*
Sports film 0.459 0.290 0.325
Thriller      0.783* 0.162 0.117
Disaster film      0.599* 0.255 0.133   �0.191 0.227
Horror      0.675* 0.164   �0.216 0.173
Sci�Fi 0.396 0.180      0.706*   �0.172
Fantasy 0.274 0.147 0.111      0.763*   �0.167
Black comedy 0.423 0.269 0.109 0.361   �0.158
Film adaptation 0.219 0.318 0.159 0.226 0.348
Erotica 0.181 0.298 0.261 0.250

Note. Factor loadings less than 0.1 are excluded, and factor loadings over 0.5 are marked *.
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Table 5 
Association of Movie Preferences with Gender and Psychological Characteristics

Variables
Emotional Tension Power Lightness

B SEB B SEB B SEB 

Gender �0.198 0.081 �0.095* �1.001 0.071 �0.478*** 0.343 0.076 0.164***

Personality traits

Extraversion 0.009 0.014 0.025 0.049 0.012 0.140*** 0.035 0.013 0.100**

Agreeableness �0.014 0.017 �0.030 �0.024 0.015 �0.051 0.077 0.016 0.164***

Conscientiousness �0.006 0.014 �0.017 0.016 0.012 0.043 0.028 0.013 0.078*

Emotional Stability 0.007 0.014 0.022 0.004 0.012 0.013 �0.014 0.013 �0.044

Openness �0.003 0.014 �0.007 �0.033 0.013 �0.087** �0.013 0.013 �0.035

Coping strategies

Problem solving 0.012 0.009 0.055 �0.010 0.008 �0.045 �0.005 0.008 �0.021

Seeking social support �0.008 0.007 �0.045 0.005 0.006 0.030 0.030 0.006 0.167***

Avoidance 0.022 0.009 0.088* 0.008 0.008 0.030 0.011 0.009 0.043

S-anxiety �0.001 0.004 �0.014 �0.007 0.003 �0.079* �0.010 0.003 �0.122**

Anxiety as a concern (R) 0.035 0.037 0.035 0.014 0.032 0.014 �0.071 0.034 �0.071

R2 0.032 0.268 0.158

F 2.415** 26.616*** 13.596***

Variables
Fantasy Art Realism

B SEB B SEB B SEB 

Gender �0.231 0.080 �0.110** 0.031 0.080 0.015 0.215 0.080 0.103**

Personality traits

Extraversion �0.026 0.014 �0.074 �0.047 0.014 �0.133*** 0.039 0.014 0.111**

Agreeableness 0.045 0.017 0.097** 0.021 0.017 0.045 0.008 0.017 0.018

Conscientiousness �0.035 0.014 �0.096* �0.028 0.014 �0.079* 0.010 0.014 0.028

Emotional Stability 0.018 0.014 0.056 �0.009 0.014 �0.028 �0.004 0.014 �0.011

Openness 0.034 0.014 0.090* 0.086 0.014 0.226*** 0.032 0.014 0.085*

Coping strategies

Problem solving �0.004 0.009 �0.017 0.000 0.009 0.000 0.014 0.009 0.063*

Seeking social support 0.009 0.007 0.048 �0.004 0.007 �0.020 �0.017 0.007 �0.093*

Avoidance 0.008 0.009 0.034 0.009 0.009 0.037 0.010 0.009 0.040

S-anxiety �0.004 0.004 �0.046 �0.002 0.004 �0.025 �0.004 0.004 �0.049

Anxiety as a concern (R) �0.071 0.037 �0.071 �0.002 0.036 �0.002 �0.099 0.037 �0.099**

R2 0.048 0.061 0.052

F 3.367*** 4.726*** 4.023***

Note. R = reverse-scored.

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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In addition, movie preferences are determined by personality traits. 
Extroversion is a positive predictor of the choice of films belonging to the Power, 
Lightness, and Realism genre preferences and a negative predictor — Art. 
Agreeableness is positively associated with Lightness and Fantasy factors. 
Conscientiousness is positively associated with the Lightness factor but negatively 
connected with the Fantasy factor. Openness to experience is a negative predictor 
of preference for Power genres and a positive predictor for Fantasy, Art, and 
Realism. 

Coping strategies also have an influence on the choice of films. Problem solving 
strategy is positively related to the Realism movie preference factor, and avoidance 
strategy is positively related to Emotional Tension. Seeking social support strategy 
is a positive predictor of Lightness movie preferences and a negative predictor of 
Realism. 

A higher level of anxiety negatively influenced the choice of films belonging to 
the Power, and Lightness genres. Anxiety, reflecting the levels of concern about the 
pandemic, was positively associated with the Realism factor. 

Discussion 

In the present research, we studied the relationship between the psychological 
characteristics of the individuals, the specifics of their psychological response, and 
their movie preferences in the situation of the COVID-19 pandemic.  

In the course of this study, it was discovered that during the first wave of 
restrictions (April – May 2020) people started to watch movies and series more 
often. On the one hand, such a phenomenon is attributed to the fact that during the 
quarantine people were forced to stay at home, and were left without their usual 
forms of diverse entertainment, so, they turned to movies to fill the void. On the 
other hand, more frequent viewings than usual were noted by those who expressed 
more concern about the pandemic and who were characterized by an avoidance 
strategy. This strategy implies that “a person tries to avoid contact with the reality 
around him, to get away from solving problems” (Kupriyanov & Kuzmina, 2012, 
p. 110). Being one of the leading behavioral strategies in the formation of maladap-
tive behavior, it is “aimed at overcoming or reducing distress”; such a strategy may 
also be adequate “depending on the specific stressful situation” (Ibid.). In times of 
an unfolding pandemic, it is very likely that watching movies allowed people to 
cope with negative emotions and traumatic psychological experiences and escape 
the daunting reality. The fact that people started to watch movies more during the 
pandemic and turn to this form of entertainment more frequently than before to 
escape from the reality is also demonstrated by other studies (Boursier et al., 2021; 
Pisarek & Zabielska-Mendyk, 2022). 

It was also discovered that even though the situation of watching movies alone 
was still preferable, the number of those who watched movies together with other 
people during the quarantine increased. Since no correlation with the emotional 
state of anxiety and anxious attitudes was found, the more frequent co-viewing ses-
sions are more likely caused by the changes in the routine of people’s daily life as 
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people started to spend more time together rather than it being caused by the 
changes in their psychological state. 

The influence of gender and individual psychological characteristics on the 
choice of films was revealed. Stable characteristics (personality traits), relatively 
stable characteristics (coping strategies), and dynamic characteristics (emotional 
state, and attitudes to the pandemic) were significant predictors of movie prefer-
ences. However, their impact on the turn to certain films was different. Gender was 
a strong predictor: a significant association was found between gender and five of 
the six genre preference factors. This is consistent with other studies, which, for 
example, found that men prefer to watch thrillers, action, and horror films, and 
women prefer romantic movies (Oliver et al., 2006; Oliver & Krakowiak, 2009; 
Clasen et al., 2020). 

Our results showed that emotionally tense movies were more favored by men. 
Such movies were also chosen by those who demonstrated distinctive avoidance 
strategy that probably allowed them to live through the emotions, including the 
emotions related to the anxiety about the uncertainty of life, fear, or the expectan-
cy of a disaster, in a safe environment at the beginning of quarantine restrictions 
and such specific movies helped them to get through strong emotions. So, in a way, 
it taught them to be calmer about threatening situations (Shurick et al., 2012). As 
we mentioned above, the avoidance coping strategy, in some situations, helps to 
deal with negative experiences. There is already evidence that people who like to 
watch horror movies demonstrated that they were able to withstand the psycho-
logical challenges of the pandemic better (Scrivner et al., 2020). It is also in line 
with our own results which showed that people who liked movies of that specific 
genre didn’t consider the pandemic to be something of critical proportions 
(r = �0.072, p < 0.05). 

Gender was the major predictor of the choice of films related to the Power fac-
tor as well. Men more often preferred such “male” films. In addition, their attrac-
tiveness was determined by stable personality traits, higher extroversion, and 
lower openness, as well as a less stable characteristic – lower anxiety. Other 
researchers also noted that extroverts were interested in films with aggressive con-
tent (Krcmar & Kean, 2005). Viewers who chose dynamic and even violent films 
were active and conservative people, and they were quite stress-resistant in the 
pandemic situation. Previous findings showed an association of the Power factor 
with higher extraversion and lower neuroticism (Kubrak et al., 2017). It is likely 
that, in general, emotional stability determines such movie preferences regardless 
of the situation. 

Predictors of the choice of light films were gender (female), higher agreeable-
ness, extraversion, and conscientiousness. These results are generally consistent 
with previous findings on the relation between personality traits and such genre 
preferences (Kubrak et al., 2017; Cantador et al., 2013; Krcmar & Kean, 2005; etc.). 
Viewers who watch uncomplicated entertainment movies that evoke positive emo-
tions are generally characterized by kindness, sociability, and organisation. It was 
also found that the strategy of seeking social support had the most impact on the 
choice of such films under quarantine restrictions. It is possible that comedies and 
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melodramas that engage viewers with their simple, unpretentious, and yet quite 
realistic stories with happy endings, provided people with emotional support dur-
ing the development of the pandemic, especially those who utilize this coping strat-
egy, (that is, highly social people for whom the quarantine restrictions could have 
been an enormous stress to live through, as the new reality could be too harsh for 
their personality type). There was also a negative correlation with such a dynamic 
characteristic as state anxiety. Despite the fact that, according to other studies, 
light genres are more likely to be chosen by emotionally unstable and neurotic peo-
ple (Kraaykamp, 2001; Kraaykamp & van Eijck, 2005), the need for such movies 
was not detected in the state of current anxiety. Perhaps the light mood of enter-
taining movies was not consistent with the anxiety state. 

The predictors of the attractiveness of fantasy films were only stable character-
istics: gender (male), higher agreeableness and openness, and lower conscientious-
ness. We could not identify the influence of other, less stable psychological charac-
teristics, on the choice of such films, which did not allow us to make any assump-
tions about particular interest in them during the quarantine. It is likely that the 
audience of such films is quite steady. 

The films belonging to the Art factor were the only ones whose choice turned 
out to be unrelated to gender and was determined only by personality traits, pri-
marily higher openness, and lower extroversion and conscientiousness. People who 
are open to new experiences generally choose more sophisticated, “aesthetic” gen-
res and show no interest in traditional genres in contrast to those who are consci-
entious (Xu & Peterson, 2017; Rentfrow et al., 2011). Curiosity, a propensity for 
reflection, and unconventional behavior explain the attractiveness of “movies not 
for everyone,” often attributed to artworks. The influence of less stable character-
istics was not found, as in the choice of fantasy films. 

In contrast, turning to realistic movies was determined by gender (female) and 
it wasn’t only defined by the set of stable characteristics like personality traits, 
which was also revealed in other studies (Xu & Peterson, 2017; Rentfrow et al., 
2011), such as openness to new experiences and extroversion, but that it was also 
caused by less stable ones. A low tendency to seek social support and, on the con-
trary, a focus on solving problems as well as higher levels of concern about the pan-
demic influenced the choice of documentary or feature movies with realistic con-
tent which could probably give answers to the current issues. An assumption can 
be made that films about the pandemic began to be perceived more as realistic, and 
not just as disaster films with their usually fictional plots. This can explain the 
sharp increase of interest in such movies, when turning to them was, perhaps, one 
of the ways to implement the problem-solving strategy, when a person “tries to use 
all personal resources to find possible ways to effectively solve a problem.” 
(Kupriyanov & Kuzmina, 2012, p. 117). It is also worth noting that the combina-
tion of such a strategy with high levels of reflection on the threats from coronavirus 
is consistent with the idea that people with problem solving strategies are more 
likely to have a differentiated perception of difficult situations (Alperovich, 2020). 
As a result, using adequate coping strategies generally helped in lowering the levels 
of stress caused by the pandemic (Kryukova et al., 2020; Li et al., 2022). 
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It should be noted that there are limitations associated with the resulting 
regression models. Further research could include improving them by identifying 
new predictors of film choice related to other psychological characteristics and 
states. 

Conclusion 

In the situation of the COVID-19 pandemic, the turn to watching movies was 
determined by psychological and situational factors. More frequent viewings com-
pared to the pre-pandemic period were revealed for those who expressed more con-
cern about the pandemic and who were characterized by avoidance strategies. 
People began to watch movies more not only because they had more time during 
the quarantine restrictions, but also in order to help escape the frightening reality. 

The specific genre preferences identified in the study (Emotional Tension, 
Power, Fantasy, Lightness, Art, Realism) were determined by a certain set of char-
acteristics. Significant predictors were stable psychological characteristics (per-
sonality traits), relatively stable psychological characteristics (coping strategies), 
and dynamic characteristics (emotional state, attitude toward the pandemic), but 
their contributions differed. The choice of movies was more determined by stable 
characteristics and was less likely to be affected by situational influence. Gender 
and personality traits were strong predictors of most genre preferences. Action 
films were primarily chosen by men, while auteur and classic films attracted people 
who were open to new experiences and introverted. Apparently, the pandemic sit-
uation did not affect the audience of “art” films, as well as fantasy films, whose 
appeal was determined by stable psychological characteristics. The choice of emo-
tionally tense, realistic, and entertaining movies was also influenced by less stable 
characteristics. These movie preferences were related to coping strategies and lev-
els of anxiety. Associated with the avoidance strategy, the choice of thrillers and 
horror films allowed people to escape from reality and experience intense emotions 
in a safe environment. Problem solving strategy and higher levels of concern about 
the pandemic influenced the choice of films with realistic content that could pro-
vide answers to topical issues. Light films attracted those who needed support but 
were also emotionally ready to watch entertaining cinema, having lower levels of 
anxiety. During the quarantine, people turned to such genres due to their psycho-
logical characteristics and guided by their current needs. 

The study has an important practical significance, as it expands ideas about the 
available tools for coping with stress. According to the received data, their use can 
have a personalized orientation. The results can be applied in the development of 
psychological assistance programs in order to improve the psychological well-being 
of people in various emergency situations.
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